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Forord

Denna utredning utgdr en vidareutveckling och fordjupning av det tidigare ej fardigstallda
material som togs fram i samband med den nedlagda statliga utredningen avseende en
utvecklad éppen fritidsverksamhet fér ungdomar’. | materialet ingar som underlag den rapport
som togs fram av Ramboll?, en sammanstallning av erfarenheter gjorda under utredningens
gang (arbetsmaterial)® samt det material som togs fram avseende verksamhetens utveckling,
en europeisk utblick samt dess roll i det brotts- och valdsférebyggande men som, eftersom
det ej var slutgranskat, aldrig diarieférdes.

Utredningen har, pa uppdrag av Sveriges kultur- och fritidschefsforening, SFK, genomférts av
Jonas Agdur?, tidigare anstélld inom den statliga utredningen.

Nedlaggningen av den lange efterlangtade statliga utredningen ledde till en stor besvikelse
och kénsla av frustration inom hela sektorn. Detta speciellt d&d man, vilket skildras i det féljande,
upplevde att man antligen hade funnit en gemensam riktning och pabdrjat ett gemensamt
utvecklingsarbete som skulle kunna fatt dkad kraft om det backats upp av en statlig utredning.

Utredningens uppdrag, att “inhamta kunskap om och analysera den Oppna
fritidsverksamheten for ungdomar med syftet att identifiera hur den kan utvecklas for att bli en
mer tillganglig och jamlik verksamhet med hog kvalitet.” ar darfor fortfarande i hogsta grad
relevant. Lika relevant, speciellt mot bakgrund av den nya lagen om kommunernas
brottsforebyggande ansvar, ar uppdraget att “sarskilt analysera om den Oppna
fritidsverksamheten for ungdomar kan inkluderas i det O&vergripande brotts- och
valdsforebyggande arbetet.”

SFK har darfor valt att slutfora det paborjade arbetet och hoppas att pa detta satt bidra till en
Okad forstaelse kring vad som kravs for att skapa en val fungerande dppen fritidsverksamhet
for unga samt vilka mervarden detta skapar for saval ungdomar som samhéllet i stort. Extra
viktigt har ocksa varit att tydliggora verksamhetens roll i det brotts- och valdsférebyggande
arbetet och hur detta bor utformas for att svara mot saval ungdomars som samhallets behov
av trygghet och en val fungerande gemenskap.

Utredningen inleds med en Gversyn av den 6ppna fritidsverksamheten f6r unga och de olika
synsatt och faktorer som paverkat dess utveckling fram till 2019 d& dokumentet "Europeiska
principer och riktlinjer for lokal dppen fritids- och ungdomsverksamhet”> presenteras. Detta
foljs av en motsvarande utblick i Europa, baserad pa den av EU kommissionen genomférda
kartlaggningen Working with young people: the value of youth work in the European Union®.
Darefter skildras de senaste arens europeiska policyutveckling, dess bakgrund, de dokument
den lett fram till och vad dessa sager. Utredningen redogor sedan for de slutsatser man utifran

! En utvecklad 8ppen fritidsverksamhet fér ungdomar. Dir. 2022:96

2 Kvantitativ kartlaggning Oppen fritidsverksamhet. Ramboll, 2022.

3 Erfarenheter fran utredningen om en utvecklad 8ppen fritidsverksamhet fér unga (KU 2022:03). Arbetsmaterial.

4 Jonas Agdur har bland annat suttit som ordférande i EU:s expertgrupp avseende kvalitetssystem i Sppen ungdomsverksamhet
och f6r EU kommissionens rékning skrivit handboken Improving youth work — your guide to quality development. Han har dven
ingatt i den arbetsgrupp som skrev férarbetena till Europaradets rekommendation avseende ungdomsarbetet och suttit i
Europaradets High level task force on youth work. Jonas sitter idag i den europeiska styrgruppen f6r Europe Goes Local. Inte
minst har han arbetat direkt med ungdomar i dppen ungdomsverksamhet i 18 ar.

5 Europeiska principer och riktlinjer fér lokal dppen fritids- och ungdomsverksamhet, EGL 2019.

® Working with young people: the value of youth work in the European Union. EU kommissionen, 2014



tidigare avsnitt kan dra avseende den Oppna fritidsverksamhetens roll i det
brottsférebyggande arbetet och forutsattningar for detta, forutsattningar som samtidigt
Overensstammer och gar hand i hand med vad som kravs for att utveckla den samlade 6ppna
fritidsverksamheten till att "bli en mer tillganglig och jamlik verksamhet med hog kvalitet.”

Utredningen avslutas med ett slutord innehdllande ett antal forslag som vi menar pa ett
effektivt satt skulle bidra till verksamhetens fortsatta utveckling och pa sikt sékerstalla att ungas
ratt till en meningsfull fritid inte, som idag, beror pa var i landet de bor. Var férhoppning ar att
saval regeringen som SKR och landets kommuner tar till sig de tankar, slutsatser och forslag
som presenteras och ocksa agerar i enlighet med dessa.

Mia Wallengren
Ordférande, Sveriges Fritids- och Kulturchefsforening

Jonas Agdur
Utredare



Oppen fritidsverksamhet fér unga i Sverige — en dversyn

Inledning

Utvecklingen av den Oppna fritidsverksamheten till att bli “en mer tillganglig och jamlik
verksamhet med hog kvalitet” och hur den skulle kunna "inkluderas i det 6vergripande brotts-
och valdsférebyggande arbetet”’ kraver en ingadende forstaelse for de olika faktorer som
historiskt sett styrt verksamheten och gett den dess nuvarande form. En central utgangspunkt
ar da verksamhetens position som ett icke lagreglerat kommunalt ansvar. Till skillnad fran
lagstadgade verksamheter som skola och socialtjanst dar man kan se nationella trender och
dér centrala politiska beslut® far direkta effekter for verksamheten, sa & motsvarande
foreteelser har betydligt svarare att iaktta pa nationell niva. Det kommunala sjalvstyret har
medfort att den Oppna fritidsverksamheten for unga kommit att se mycket olika ut beroende
pa var i landet man tittar. Skillnaderna i utformning och kvalitet” mellan olika verksamheter i
samma kommun ar dessutom inte sallan storre an skillnaderna mellan olika kommuner. Detta
pekar pa en pataglig brist pa politisk styrning'™ och att verksamheterna i stéllet har fatt styra
sig sjalva med vitt skilda resultat som féljd". Tydligt verksamhetskopplade kvantitativa och
kvalitativa indikatorer och mal, maojliga att mata och folja upp, saknas fortfarande i en majoritet
av svenska kommuner och den statliga ungdomspolitiken' ger féga végledning kring vad
dessa skulle kunna omfatta. Ofta ar det forst nar ungdomar skapat storningar i det offentliga
rummet som politiken reagerat och vidtagit atgarder'.

De mal som anda funnits har handlat mer om vad som ska géras an om vad som ska
astadkommas, vilket i sin tur avsevart hammat den flexibilitet och anpassning till lokala
forhallanden som kravs av en attraktiv och delaktighetsbaserad verksamhet. Fritidsledare har
fatt i uppdrag att genomfora atgarder och aktiviteter, men vart dessa ska leda pa langre sikt,
bortom en stunds forstroelse, har ofta varit holjt i dunkel.

Skillnaderna i synen pa verksamheten ar ocksa, delvis beroende pa ovanstdende, stora. Den
relativt sparsamma debatt som férekommer kring fritidsgardarna™ fokuserar ofta pa deras roll
i det preventiva arbetet och huruvida denna ar viktig och framgangsrik eller ej. | kvéllsmedia
kopplas fritidsgardarna ofta samman med olika ‘ungdomsproblem’ och da inte sallan utifran
schablonbilden av fritidsgarden som ett hangstélle for stokiga killar’™, en framstélining som
naturligtvis fargat saval allmanhetens som politikens bild av verksamheten.

Det som i praktiken ofta kommit att styra utformningen av ungas fritidsaktiviteter ar i stallet
enskilda individers syn pa verksamheten och hur denna bor bedrivas. Ibland har detta varit

7 Kommittédirektiv till den statliga utredningen om en utvecklad fritidsverksamhet fr ungdomar, Dir. 2022:96

8 Ett tydligt exempel pa detta ar friskolereformen.

? KEKS statistik 2022, baserad pa drygt 11 600 svar fran unga som deltar i 3ppen fritidsverksamhet.

10 Verksamhet utan avsikt. Svenska kommunférbundet 2002.

" | skriften Kartldggning av 8ppen fritidsverksamhet, 2016, refererar MUCF till en studie (Lagergren och Persson, 2011)

avseende oklarheter i kommunal styrning och konstaterar att “ Otydligheten handlar om svérigheter i att definiera varfér
verksamheterna bedrivs, vad de bestar i och vilken malgruppen ar.”

12 Se till exempel Regeringens proposition 2013/14:191 Med fokus pa unga — en politik fér goda levnadsvillkor, makt och
inflytande och Skr 2020/21:105 Ungdomspolitisk skrivelse,

13 Verksamhet utan avsikt. Svenska kommunférbundet 2002.

% Mediabilden av fritidsgérdar och andra métesplatser fér ungdomar, Simon Lindgren och Ragnar Lundstrém,
Ungdomsstyrelsen 2008
15 "Nordstan har blivit ett tillhall f5r unga som driver omkring p& kvéllen. Som en fritidsgard utan vuxna.” GP 20/1 2016.



lokala politiker, men oftare har det varit enskilda chefer eller fritidsledare som styrt
verksamheten efter eget skon och utan koppling till tydligt formulerade matbara mal. Denna
styrning har ocksa séllan varit kunskapsbaserad', utan mer lutat sig mot individuella/privata
erfarenheter och varderingar. De stallningstaganden man da gjort avseende malgrupp,
uppdrag och metoder kan alla placeras langs olika axlar dar skiftande val, over tid och i olika
kombinationer, har kommit att pragla verksamheten. Fér den som vill utveckla verksamheten
ar det centralt att férsta vad som karakteriserat dessa olika axlar, konsekvenserna av olika val
samt hur dessa skiftningar i sig paverkat verksamheten.

Den 6ppna fritidsverksamheten for ungas historiska utveckling, fran 6ppnandet av den forsta
kommunala ungdomsgarden i Gamlestaden, Géteborg, 1936 fram till borjan av 80-talet (och
aven senare) finns beskriven i en rad olika skrifter”. Har beskrivs ofta den diskussion som mer
eller mindre kontinuerligt forts inom sektorn avseende verksamhetens roll och hur denna bor
utformas for att uppna avsett resultat. Vilket genomslag dessa diskussioner fatt i verkligheten
ar dock betydligt mer osékert'. 60-talets omfattande etablering av kommunala fritidsgardar
med unga som framsta malgrupp lade dock en viktig grund for hur verksamheten skulle
komma att utvecklas fran 80-talet och framat.

En viktig roll i hur denna utveckling gestaltat sig har aven fritidsledarskolorna som sedan slutet
pa 70-talet ansvarar for utbildningen av fritidsledare'. | avsaknaden av tydliga politiska mal
och uppdrag har deras uppfattning?® om vad de som arbetar med éppen fritidsverksamhet for
unga bor kunna haft stort genomslag. Samtidigt har undervisningen i perioder varit kraftigt
ifrdgasatt for saval bristande forskningsanknytning som relevans for sektorn?'. Den springande
punkten har ofta varit om det ar férmagan att sjalva driva fritidsaktiviteter eller formagan att
stédja unga att driva dessa som bor vara, och ocksa ar, den framsta kompetensen hos de
elever som lamnar utbildningen. Svaret har, mot bakgrund av de stora skillnaderna mellan olika
kommuner, naturligtvis varierat avseende saval dnskemal som upplevd leverans. En kalla till
kritik har aven varit att utbildningen inte har ett renodlat ungdomsfokus utan utbildar for arbete
aven med andra grupper, som till exempel aldre. Utbildningen har dérigenom, menar man,
haft svart att formedl|a tillrackligt djupa kunskaper om de specifika villkor som styr arbetet med
unga pa deras fria tid.

Diskussionen om fritidsledarens roll och kompetensbehov har dven hammats av det faktum att
termen "fritidsledare” anvants bade for att beteckna en utbildningsbakgrund och som en
yrkestitel. Manga av de som anstalls som fritidsledare saknar fritidsledarutbildning och har i
stallet en bakgrund som till exempel socionomer eller socialpedagoger. | en del kommuner
anstalls ocksa fritidsledare som saknar relevant eftergymnasial utbildning?. Tyvarr saknas

1% Avsaknaden av en fungerande dokumentation och uppféljning ger ett tydligt belagg fér detta och kan inte ersittas med den
mer generella forskning som finns pa omradet. Se till exempel Kartldggning av ppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 69

17 Olson, H-E. (2008). Oppen verksamhet i ett historiskt perspektiv. | G. Holmgren (red.), Métesplatser fér unga — aktérerna,
vagvalen och politiken. 2008:2 (sid. 46-71). Stockholm: Ungdomsstyrelsen.

18 Lengheden, L (2016) Artikel i Kartlaggning av &ppen fritidsverksamhet, 2016 (sid 32). MUCF.

1 https://fritidsledare.se/

2 Denna manifesteras i en gemensam utbildningsplan ( https://fritidsledare.se/wp-content/uploads/2018/04/Gemensam-

utbildningsplan.pdf ) och en gemensam pedagogik.

2! Hans-Ake Hober, Diana Pettersson-Svenneke, Fria Tider, nr 1 2009.(Publicerad av riksférbundet Sveriges fritids- och
hemgardar, 1986-2009.)

22 Enligt den kartlaggning som Ramboll gjort har 47 % av de som arbetar inom éppen fritidsverksamhet fritidsledarutbildning,
16 % har hégskole- och gymnasieutbildning, 25 % gymnasieutbildning, 9 % har annan utbildning och 3 % grundskoleutbildning.



tillforlitlig statistik pa omradet, men en allman uppfattning ar att andelen anstallda fritidsledare
med relevant universitetsutbildning har 6kat under de senaste tio aren. Detta syns ocksa i att
flera kommuner ersatt fritidsledare som titel med beteckningen ungdomscoach eller liknande.

En pataglig svarighet betraffande mojligheten att pa en mer konkret niva beskriva
skiftningarna i faktisk verksamhet grundar sig ocksa i en pataglig brist pa strukturerad
uppfdljning och statistik betraffande saval kvantitativa som, i an hogre utstrackning, kvalitativa
utfall?®. Bortsett fran ren besoksstatistik s& sker eventuell uppféljning fréamst i relation till
enskilda projekt och inte [6pande i relation till verksamheten som helhet och pa ett satt som
satter ungdomars delaktighet och larande i relation till kostnader och malgrupp. Detta hanger
naturligtvis i sin tur samman med avsaknaden av tydliga méatbara kvalitetsindikatorer® och mal
att relatera en sadan uppfdljning till.

Detta innebar dven ett avgorande hinder for att styra och utveckla verksamheten; man vet vare
sig vilka man nar, verksamhetens omfattning eller dess effekter pa de ungdomar som deltar.
Kommunala verksamheter och prioriteringar bor naturligtvis vara kunskapsbaserade och en
fungerande dokumentation och uppféljning ar en nédvandig forutsattning for att sa ska kunna
vara fallet. Detta ar darfor ett for sektorn centralt utvecklingsomrade® .

Utover bristen pa strukturerad uppféljning av kvalitativa och kvantitativa utfall i den verksamhet
som faktiskt bedrivs saknas dven en sammanhallen nationell statistik avseende verksamhetens
omfang och dvriga forutséttningar, ndgot som aven Ramboll konstaterar?. Den statistik som
finns rymmer en rad saval uppenbara som mer dolda felkéallor. Ramboll konstaterar till exempel
att det 2021 fanns 8 192 sysselsatta fritidsledare "Av dessa var 6 292 manadsavlénade och 1
900 timavlonade. Antalet faktiska arsarbetare uppgick till 6 214 vilket motsvarar en
genomsnittlig sysselsattningsgrad pa 76 procent.” Samtidigt konstaterar man att ”l underlaget
ingar aven anstallda i andra verksamheter an oppen fritidsverksamhet for unga 13-25 ar,
exempelvis skola och fritidshem eller 6ppen fritidsverksamhet for barn 10-12 ar.” och att detta
darmed "med storsta sannolikhet en overskattning av antalet anstallda inom den 6ppna
fritidsverksamheten for unga 13-25ar ...".

Nar det kommer till antalet dppna fritidsverksamheter konstaterar man att "Var basta
uppskattning ar att det finns 1 026 6ppna fritidsverksamheter i Sverige for ungdomar i dldrarna
13-25 ar.” Denna siffra sager dock i stort sett ingenting da vi inte vet om dessa verksamheter
har 6ppet en eller sju dagar i veckan, vilken budget de har, hur manga anstéllda de har och
hur mycket tid dessa lagger pa faktisk ungdomsverksamhet. Samma problematik aterkommer
aven nar det galler statistik avseende antalet besdk och unika besdkare i verksamheten
eftersom, som Ramboll konstaterar, “De 6ppna fritidsverksamheterna foljer i regel inte upp
antalet besok eller unika besdkare. Ett undantag ar verksamheter i kommuner som varit eller
ar anslutna till medlemsorganisationen KEKS, ..."”. Att verksamheten i dagslaget inte har nagon

Samtidigt varierar dessa siffror beroende pé var man tittar och i mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner hade 38 %
gymnasium som hdgsta uppnadda utbildningsniva. (Sid 19 ff).

23 Verksamhet utan avsikt. Svenska kommunférbundet 2002, Kartliggning av 8ppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 69

24 Mycket fa kommuner lever upp till de krav pa funktionella indikatorer som SKR sjalva redovisar i skriften Att anvinda nyckeltal
och statistik inom kultur- och fritidsomradet, SKR 2001.

2 e till exempel Framjande pedagogik Perspektiv och laroprocesser i ungdomsarbetet, Forkby, Johansson & Liljeholm
Hansson, FoUiVast/GR, 2008

2% De enda som idag har ett sadant fullt utbyggt system &r det dryga sextiotalet kommuner som ar med i KEKS, www.keks.se.

27 "Det finns ingen nationell sammanstilining av uppgifter om ppen fritidsverksamhet i Sverige” sid 7



storre omfattning illustreras kanske av att den enligt Ramboll erhaller i genomsnitt “0,35 % av
en kommunbudget 2021"%.

For att kunna utveckla verksamheten kravs ocksa en 6kad kunskap om hur de unga som idag
inte besoker verksamheten ser pa densamma och vilka faktorer som skulle fa dem att ta del i
storre utstrackning. Som den nu nedlagda statliga utredningen konstaterar finns ett “behov
av att generellt 6ka kunskapen om ungas instéllning och attityd till dppen fritidsverksamhet,
for hela malgruppen 13 - 25 ar, utifrdn en nationell niva.” "For att fullfolja flera delar av
utredningens uppdrag hade kunskap behdvts om den yngre malgruppen, skillnader mellan
flickor och pojkar och deras uppvaxtmiljcer, men sarskilt kunskap fran malgruppen sjalv. Vad
6nskar de for utveckling av dppen fritidsverksamhet?”#. Viss sadan kunskap finns dock, dels
via de studier som goras av Ung livsstil*®, dels via KEKS*' skolenkat “Vad &r bra fritid for dig?”.
Den senare pekar bland annat pa stora skillnader dels i vad killar respektive tjejer vill se i den
Oppna fritidsverksamheten, dels i hur de som deltar respektive inte deltar i verksamheten ser
pa densamma. Slaende ar ocksa att betydligt fler ungdomar an idag skulle vilja delta om de
upplevde sig valkomna att sjélva aktivt vara med och forma verksamheten.

Ovanstaende uppenbara brister avseende bakgrundsfakta innebar dock inte att det, som
kommer att visas langre fram, saknas kunskap om vad som konstituerar en “mer tillganglig och
jamlik verksamhet med hog kvalitet”. For att kunna mota de utmaningar som det kommer
innebara att omforma dagens verksamhet maste man dock bérja med att synliggdra de olika
axlar som verksamheten varierat langs och de olika motsattningar som detta varit ett uttryck
for och ocksa lett till. Det ar som sagt var bara genom att forsta dessa olika faktorer som vi kan
skapa forutsattningar for att utveckla verksamheten framat.

Variationer i dppen fritidsverksamhet fér unga

De olika axlar som den 6ppna fritidsverksamheten for unga varierat langs ar inte oberoende
av varandra. Vilken malgrupp verksamheten forvantas rikta sig till och hur man ser pa relationen
mellan framjande och férebyggande insatser hanger ofta samman, men relationen ar
samtidigt inte entydig och pa férhand given.

Vid en genomgang av dessa axlar ar det ocksa viktigt att uppmarksamma att retoriken kring
verksamheten ofta har skilt sig fran praktiken och att detta i sig utgor ett av sektorns problem.
De overgripande mal som formuleras avseende demokrati, delaktighet och jamstalldhet bryts,
som konstateras ovan, sallan ner och konkretiseras till den niva som kravs for att omsatta dem
i praktisk handling och faktiskt styra verksamheten i avsett riktning®.

Denna otydlighet har ocksa medfért att de olika ytterligheterna pa dessa olika axlar Iatt setts
som oférenliga motpoler. Man har diskuterat om verksamheten ska rikta sig till alla eller framst

28 Kvantitativ kartliggning Oppen fritidsverksamhet. Ramboll, 2022. Sid 29.

2 Erfarenheter frén utredningen om en utvecklad dppen fritidsverksamhet fér unga (KU 2022:03). Arbetsmaterial.
30 https://unglivsstil.se/
3L www.keks.se

32 Vad r bra fritid for dig, KEKS 2020. Nasta kartliggning kommer att genomféras 2024.

33| skriften Kartldggning av 6ppen fritidsverksamhet, 2016, konstaterar MUCF att ” Behovet av tydliga mél och uppdrag fér
Sppen fritidsverksamhet ar ett utvecklingsomrade som har identifierats av myndigheten och andra vid flera tillféllen tidigare
(Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor 2014a, Svenska kommunférbundet 1998, Ungdomsstyrelsen 2008) och som
ar standigt aktuellt.” Sid 66



unga i riskzon och om man ska arbeta framjande eller forebyggande i stallet for att tydliggora
hur dessa olika perspektiv hanger samman och ta fram konkreta I6sningar pa hur och fran vilka
utgangspunkter verksamheten bor organiseras for att férena dem till en fungerande helhet.

De olika axlar och variationer langs dessa som redovisas nedan forkommer darfor i olika
kombinationer i olika verksamheter. De tydligaste axlar som verksamheten varierat langs ar
synen pa och arbetet med:

Malgrupp

Fragan om verksamheten ska rikta sig till alla unga eller framst de som betecknats som i
riskzon” eller "foreningslésa” har |6pt som en réd trad genom aren och fatt varierande svar
over tid och mellan olika kommuner och verksamheter. Inom sektorn har ocksa begreppen
"instrumentell” respektive "expressiv’ ungdom anvants parallellt i samband med dessa
diskussioner kring verksamhetens malgrupp och utformning®®. Det har h&vdats att de
expressiva har svarare att delta i strukturerade, malinriktade, aktiviteter och bara klarar av att
engagera sig for stunden i aktiviteter som ar "kravlésa”*. Dessa ungdomar &r ofta samma
ungdomar som betecknats som “féreningslésa” och ar de, menar vissa, som verksamheten
bor rikta sig till. | den andra anden av axeln finns de som menar att verksamheten ska rikta sig
till alla oavsett personliga férutsattningar och livssituation.

Framfor allt staller denna uppdelning och de slutsatser man drar av den i form av fokus pa
enkla och kravldsa aktiviteter dock fragor kring synen pa verksamhetens funktion. Ska fritiden
bidra till en positiv personlig och social utveckling® som hjalper dessa ungdomar att hantera
sina framtida liv eller &r den enbart en "frizon” dar de kan slippa forvantningar och krav? Ska
man ha ambitionen att bidra till forandring och personlig utveckling, eller ar den primara
uppgiften att halla dem sysselsatta med hjalp av fritidsaktiviteter?

Hur olika verksamheter svarar pa detta varierar dock inte bara utifran synen pa malgrupp utan
ar ocksa kopplat till hur man placerar sig pa axlarna framjande vs forebyggande och
delaktighet vs aktivitet som diskuteras nedan.

Erfarenheter fran inte minst skolvarlden visar dock att det ar genom en tydligt uttalad positiv
forvantan och tro pd ungas kapacitet som man far dem att vaxa och utvecklas till
ansvarstagande vuxna®. Det &r de verksamheter som moter unga som kapabla individer, som
forvantar sig att de vill och kan bidra, som lyckas gora dessa ungdomar delaktiga i en
gemenskap med tydliga mal*¥ och som darigenom &r framgangsrika i att ge dem de
forhallningssatt och kompetenser de behover for att kunna hantera sina framtida liv.

3 Métesplatser fér unga, Ungdomsstyrelsens skrifter 2008:2. Artikel av Nikolaus Koutakis sid 84 ff

35 Anmélan av Utredning av stadens fritids- och ungdomsgardar, Stockholms stad, Anmélningsérende Dnr 1.1/3954/2020 2021-
09-17

3 Sedda som olika personlighetstyper ar dessa begrepp tveksamma. Samma ungdomar som betecknas och beméts som
expressiva och som anses vara i riskzon for att hamna i kriminalitet blir pl6tsligt instrumentella nar de ansluter sig till ett
kriminellt géng och dess langt ifran kravlésa och ostrukturerade verksamhet. Ett instrumentellt beteende véxer alltsa fram nér
dessa ungdomar hamnar i ett sammanhang som de upplever som meningsfullt. “Instrumentell” kan darfér ses som en relation
till omvérlden snarare &n som en mer eller mindre statisk personlighetstyp.

37 “Personal and social development” lyfts av saval EU som Europaradet som den éppna ungdomsverksamhetens évergripande
mal.

38 Believe in me, and | will too”: a study of how teachers’ expectations instilled confidence in Grade 10 students.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11218-021-09668-1

3 |nordnande eller Utvidgande — om delaktighetens villkor p4 fyra fritidsgardar. KEKS och FoUiVast/GR, 2010




Trots diskussionen kring foreningsldsa ungdomar ar den dominerande uppfattningen inom
sektorn dock att verksamheten bor rikta sig till alla unga och erbjuda dessa meningsfull fritid®.
Tillganglig statistik visar dock dels att man nar langt ifran alla unga, dels att andelen killar ofta
Sverstiger andelen tjejer*’. Undersékningar fran MUCF* visar ocksa att till exempel manga
HBTQI-unga undviker den 6ppna ungdomsverksamheten av radsla for att bli illa behandlade.
Variationerna mellan olika verksamheter ar dock stora, saval avseende andelen unga som nas
som avseende till exempel kdnsbalans®.

Orsakerna till dessa forhallanden beror i hog utstrackning pa hur man sett pa malgruppen och
verksamhetens funktion i relation till denna. Traditionen att primart rikta sig till féreningslosa
killar har ofta haft ett indirekt stod i och/eller press fran de som ser dessa som den primara
malgruppen. En rad exempel* kan dock visa pa att det inte ar denna grupp killar i sig som ar
problemet om man vill nad en bredare, kdnsblandad, malgrupp. Det som i stallet forhindrar
detta ar att verksamheten ofta utformats nastan uteslutande utifran denna grupps intressen
och énskemal® och att deras attityder och beteenden inte bearbetats och bemdtts pa ett
konstruktivt och normkritiskt* s&tt utan i stdllet tagits for givna och tillatits dominera
verksamheten.

Samtidigt visar all erfarenhet och forskning® att ostrukturerade verksamheter som i huvudsak
nar killar i riskzon snarast leder till att de som deltar far ett mer problematiskt beteende.
Forutom att de i praktiken utesténger andra grupper, riskerar de ocksa att stigmatisera dessa
killar och att skapa en inte sallan destruktiv kultur.

For att na en bredare malgrupp krévs att verksamheterna arbetar aktivt med ungdomars
attityder och (normbrytande) beteenden. En trygg verksamhet som upplevs valkomnande av
alla unga oavsett kon, laggning och bakgrund maste ha en konsekvent nolltolerans mot alla
typer av krankningar och vald, inklusive grabbig jargong och 'skojbrdkande’. De verksamheter
som infor nolltolerans tappar inte de stokiga killarna samtidigt som de nar fler andra unga.
Killarna a sin sida tar upp nya beteendemonster och I6per darmed mindre risk att hamna i
svarigheter.

Ovanstaende avser den verksamhet som riktar sig till unga, primart de fran 13 till 20. Det drivs
dock i flera kommuner verksamheter dar malgruppsaldern ar betydligt bredare och dar lokaler,
utbud och aktiviteter ska nyttjas mer eller mindre gemensamt och darfor inte utformas enbart
utifran ungas behov. Dels handlar detta om verksamheter som riktar sig aven till barn i

40 Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 41

41| Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, konstateras att “ Samtliga undersdkningar sedan 1980-talet som Ung
livsstil genomfort i olika kommuner visar att fritidsgardar i storst utstréckning besdks av killar.” Sid 36

42 Trygga och inkluderande miljder. MUCF 2021

43 KEKS statistik 2022 baserad pa enkatsvar fran drygt 11 600 unga som deltar i 3ppen ungdomsverksamhet.
4 KEKS statistik 2022 baserad pa enkatsvar fran drygt 11 600 unga som deltar i 3ppen ungdomsverksamhet.
4 Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 41

4 Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 55

Y Métesplatser fér unga, Ungdomsstyrelsens skrifter 2008:2. Artikel av Nikolaus Koutakis
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mellanstadiedlder eller frén tolv ar, dels handlar det om s& kallad allaldersverksamhet dar saval
yngre barn som féraldrar och aldre kan delta®®.

Aven har saknas ett tillrickligt statistiskt underlag, men det finns en uppenbar risk att en
verksamhet som slapper in tolvaringar inte samtidigt formar attrahera de som ar femton och
aldre. Detsamma galler verksamheter dér vuxna har tilltréde och maojlighet att satta tonen.
Ungdomstiden ar pa manga satt speciell och praglad av frigérelseprocesser fran saval den
egna barndomen som foréldravarlden. Vinsten med kontakter Gver aldersgrénserna riskerar
darfor att ga forlorad om dessa ar patvingade. For att deras frigorelse ska bli konstruktiv
behdver unga en arena dar de sjalva star i centrum och kan fritt formulera sina behov och
intressen®. Hur denna fraga hanteras har stor betydelse for verksamheternas formaga att na
ungdomar och da inte minst de sa kallade expressiva.

Framjande och/eller forebyggande

En till ovanstaende nara kopplad diskussion &r den om verksamheten ska arbeta framjande
och/eller férebyggande™. Dessa olika utgangspunkter har ofta stéllts i motsatsstéllning till
varandra och manga, inte minst inom sektorn, har havdat att verksamheten enbart ska arbeta
framjande. Samtidigt har man fran politik och férvaltningsledningar ofta tryckt pa att
verksamheten maste arbeta forebyggande om man ska kunna motivera dess existens. Dessa
olika stallningstaganden har dock ofta bottnat i en relativt snév tolkning av begreppet
forbyggande, dar man endast sett detta som atgéarder riktade mot en mycket specifik och
avgransad malgrupp, sa kallad riktad eller selektiv prevention®’. Som kommer att framga i
avsnittet om den Oppna fritidsverksamhetens roll i det brottsférebyggande arbetet, sa
omfattar preventions-begreppet dock ett betydligt bredare spektrum av perspektiv och
atgarder. Det man inom fritidssektorn kallar framjande kallas inom andra sektorer och det
brottsforebyggande arbetet ofta for priméar eller universell prevention. Den O&ppna
fritidsverksamheten kan dock, givet ratt forutsattningar och férhallningssatt, aven arbeta riktat
forebyggande mot specifika grupper genom att integrera dessa i verksamheten, vilket ocksa
sker pa manga hall i landet™.

Ett annat satt att hantera och delvis komma undan denna diskussion har varit att anvanda
beteckningen "framjande och férebyggande verksamhet” som en sorts samlingsbegrepp™.
Man har pa sa satt sluppit ta eventuell stéllning, men har & andra sidan inte bidragit till att
tydliggora vare sig relationen mellan framjande och férebyggande insatser eller den 6ppna
ungdomsverksamhetens roll i sammanhanget.

* Ett exempel pa detta 3r allaktivitetshusen i Malmd. https://malmo.se/Uppleva-och-
gora/Fritidsaktiviteter/Motesplatser/Allaktivitetshusen.html

4| Europeiska principer och riktlinjer fér lokal &ppen fritids- och ungdomsverksamhet, 2019, konstateras till exempel att: "Ett
demokratiskt samhalle behdver unga manniskors réster och aktiva deltagande. For att kunna ta denna roll behdver unga en
plats dar de kan séatta sin egen agenda.”

%0 Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 15

5T SOU 2021:49 Kommuner mot brott.

52 Den ppna fritidsverksamhetens roll i relation till olika typer/nivéer av preventionsarbete och vad detta innebar i praktiken
beskrivs under rubriken “Slutsatser avseende den dppna fritidsverksamhetens roll, savél generellt som i det brottsférebyggande

arbetet samt férutsattningar fér detta”.

53 5e il exempel: Férordning (2006:7) om statsbidrag for sérskilda insatser f6r ungdomar. https://lagen.nu/2006:7
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De som valjer att fokusera den Sppna fritidsverksamheten for unga pa forbyggande arbete
mot en relativt begransad malgrupp utgar ocksa indirekt fran antagandet att de ungdomar
som inte har en uppenbart problematisk livssituation inte skulle ha behov av en arena dar de
kan utveckla andra intressen och férmagor &n de som erbjuds via skola och féreningsliv**. Med
tanke pa de problem som den svenska skolan star infor avseende saval likvardig utbildning
som skolmiljén i sig> och det faktum att manga unga lémnar féreningslivet redan innan de
gatt ut nian>, &r risken att en avsaknad av sadana arenor leder till att an fler unga hamnar i
utanforskap.

Ett annat, till ovanstaende kopplat, begrepp som ofta anvands inom sektorn “salutogenes””’

och att verksamheten ska ha ett salutogent perspektiv. Detta innebar kortfattat att man
forsoker synliggora det positiva, friska’, hos en individ, att man ser ungas styrkor och
kompetenser och tar dessa som utgangspunkt i arbetet. Detta forhallningssatt star pa inget
satt, vilket kommer att visas i det foljande, i motsatsstalining till ett aktivt brottsférebyggande
arbete. Sa lange man inte blundar for eventuella problem som en ungdom kan ha och inte
viker fran nolltoleransen mot alla former av krankningar och vald ar det tvart om en viktig
utgadngspunkt i arbetet med unga, oavsett var i livet dessa befinner sig.

Diskussionen kring framjande och/eller férebyggande har med andra ord ofta saknat det djup
och de referenser som kravts for att féra den framat och forma grunden for att mer nyanserat
synsatt hos bade praktik och politik. All forskning visar dock att det ar de verksamheter som
moter unga, oavsett livssituation, som resurser och medskapare av atgarder och aktiviteter
ocksa ar de som ar framgangsrika oavsett vilka problem eller méjligheter man arbetar med.

Delaktighet eller aktivitet

En annan fraga dar svaret varierat ar den om hur centralt ungas delaktighet och inflytande ar i
relation till tillgangen till attraktiva aktiviteter. Delaktighet har sedan lange varit ett av de
framsta ledorden i manga policydokument och sektorn sjalv har ofta framfort att denna bygger
pa och leder till delaktighet®. Samtidigt har det i perioder, bland annat under senare ar, vuxit
fram sa kallade aktivitetshus och liknande verksamheter som i stéllet framst prioriterar att forse
ungdomar med férdigproducerade aktiviteter utifran dessas 6nskemal”. Dessa &r dock
fortfarande en minoritet jamfort med de som stravar efter att arbeta delaktighetsbaserat.

Men dven i de verksamheter dar man haft ungas delaktighet som tydligt uttalade mal har detta
ofta visat sig svart att fa till i praktiken. Man har haft svart att fa unga att engagera sig och
mycket verksamhet drivs fortfarande av fritidsledare fér, och inte med, unga®.

4 | Europaradets rekommendation (Rekommendation CM/Rec(2017)4 och motivering) konstateras att verksamheten ska vara
rattighetsbaserad.
%5 Det blir ju bara vérre om jag beréttar, Focus 20. MUCF 2020.

% vilka slutar i en idrottsférening men &r kvar i en annan och vilka ldmnar helt idrottsférening? Ung livsstil, nr 31, 2020

57 Begreppet myntades av Aaron Antonovsky, professor i medicinsk sociologi och grundar sig i hans forskning om vad som
leder till och vidmakthaller halsa. Ett viktigt bidrag till detta havdar han &r, som det benédmns pa svenska, KASAM, kénslan av
sammanhang.

%8 | Europaradets rekommendation (Rekommendation CM/Rec(2017)4 och motivering) konstateras att verksamheten bygger pa

principen om frivilligt och aktivt deltagande.

57 Ett exempel pa detta r allaktivitetshusen i Malmé https://malmo.se/Uppleva-och-
gora/Fritidsaktiviteter/Motesplatser/Allaktivitetshusen.html

€0 Statistik fran KEKS 2022 visar att ca 20 % av fritidsgardsaktiviteterna i medlemskommunerna drivs av unga. Variationerna &r
dock samtidigt stora, fran nagra fa procent till Gver 80 %.
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En anledning till detta har varit att manga tolkat malen kring delaktighet och inflytande som
att de framst handlar om att tillskapa olika typer av inflytandefora déar unga ges majlighet att
uttrycka asikter om verksamhetens aktiviteter och budget®'. Man har sokt att efterlikna skolans
elevrad och etablerat olika typer av gardsrad med uppdrag att forvalta verksamheten, nagot
som haft svart att engagera malgruppen. Dessa har ockséd ofta drivits i projektform® med
bristande kontinuitet, relativt isolerat fran de vardagliga aktiviteterna, och har darfor sallan
paverkat verksamheten som helhet i nagon storre utstrackning.

Pa senare ar har dock ungas aktiva medskapande kommit att std mer i fokus. Malet har varit
att aktiviteterna ska drivas av unga med stdd av vuxna. Aven har har dock manga verksamheter
stott pa problem. Man har haft svart att fa unga att engagera sig och ta ansvar for olika
aktiviteter och som en f6ljd havdat att unga inte vill engagera sig, att de bara vill ha en plats
att "hanga’. Detta har i sin tur lett till att man i praktiken prioriterat ordnandet av aktiviteter
Over arbetet med ungas delaktighet.

Forskning visar dock att detta i grunden handlar om personalens egen attityd och
forhallningssatt®®. Man har tankt att man ska ta hand om och inte utveckla unga och inte haft
de tydliga positiva forvantningar och statt for de utmaningar och det vidgande av horisonter
som kravs for att vacka engagemang. Man har kant att man vill ha kontroll och har darfér haft
svart att mota unga som jamstallda aktorer i en gemensam process.

Samtidigt finns det en mangd verksamheter runt om i landet som lyckats fa till en dynamisk
verksamhet dar unga engagerar sig och driver olika aktiviteter och projekt®. Har arbetar
personalen med ett uttalat coaching-perspektiv, forvantar sig att unga ska engagera sig och
har tilltro till deras vilja och férmaga att gora sa. Gemensamt for dessa verksamheter och det
som ofta skiljer dem fran de som ar mindre framgangsrika ar ocksa att man inte primart ser sig
som en arena for kul fritidsaktiviteter utan som en arena for de fragor och intressen som
engagerar unga. Forskningen visar att unga &r samhéllsengagerade®, nagot som ocksa till
exempel Fridays for future® och organisationen Forenade férorter® &r tydliga exempel pa. De
ar ocksa intresserade av kultur och varlden runt omkring oss. Tydliga exempel pa detta ar
Ortens poet® och upplevelserna hos de som deltagit i europeiska ungdomsutbyten®. De
verksamheter som lyckats i delaktighetsarbetet ar de som formatt ta vara pa dessa och andra
intressen och fatt dem att bli drivkrafter i ett gemensamt skapande av aktiviteter.

Grundtanken med att arbeta delaktighetsbaserat ar att detta skapar gemenskap och bidrar till
ungas larande och personliga utveckling’. Alla unga behdver tillgang till attraktiva och

61| praktiken har detta inneburit att unga, ofta inom mycket begrénsade ramar, har fatt dnska och bestamma om vilka aktiviteter
som ska finnas pa 'garden’. Dessa har sedan planerats och genomférts av fritidsledare med f6ga medverkan av unga.

62 Verksamhet utan avsikt. Svenska kommunférbundet 2002.
%3 |nordnande eller utvidgande. KEKS och FoU i Vast/GR 2010

%% Ett exempel ar Arena Satelliten i Sollentuna, https:/arenasatelliten.se/, ett annat &r Ungdomens hus i Tanumshede,

https://ungitanum.se/motesplatser/ungdomens-hus/

5 Vilja att fdrandra, Fokus 21. MUCF 2021.
66

www.fridaysforfuture.org

7 www forenadefororter.se

8 https://www.instagram.com/p/Ca2O0ATMgPT/

¢ Effects and outcomes of the Erasmus+ youth in action programme, 2022. https://www.researchyouth.net/reports/

70 Se till exempel Europarédets rekommendation avseende ungdomsarbete, CM/Rec(2017)2 och motivering.

13



stimulerande aktiviteter, men det innebar inte att dessa behdver drivas av vuxna. Ungas aktiva
medskapande far positiva effekter inte bara for de som sjalva driver aktiviteter, det bidrar aven
till att skapa en kultur dar unga ses och ser sig som kompetenta resurser, en kultur som
inspirerar &ven andra unga att engagera sig och ta ansvar.

En central forutsattning for att detta ska fungera har visat sig vara att verksamheterna ser sig
som en del av ’'larsektorn’, att man inte fokuserar pa sjalva aktiviteten utan pa den
delaktighetsprocess som ska leda fram till denna och det ldrande detta medfér’'. En svarighet
har héar varit att man inom sektorn ofta varit motvillig till att tala i termer av larande da man
fruktat att verksamheten skulle bli for skol-lik och darmed skramma bort malgruppen. Dessa
rédslor saknar dock fog’ Till exempel visar MUCFs rapporter Unga med attityd’® att unga ser
mojligheten att “lara nytt” som ett centralt varde pa sin fria tid. Till samma slutsats kommer
aven forskningsstudien The impact of youth work in Europe: A study on five European
countries’.

Till ovanstdende bor tillaggas att begreppen delaktighet respektive inflytande ofta haft en
otydlig innebdrd och blandats samman och/eller anvants mer eller mindre synonymt. Ser man
till centrala europeiska policydokument”™ kan man dock konstatera att delaktighet bor
definieras som en process i flera steg’®som unga i hogre eller lagre utstréckning kan vara en
del av. Denna process kan, men behover inte, sedan leda till att de faktiskt paverkar de beslut
som fattas, det vill sdga har inflytande. Delaktig ar med andra ord ndgot man ér, i hogre eller
lagre omfattning, inflytande ar nagot man har, i hogre eller lagre grad.

Verksamhetsformer

Den 6ppna fritidsverksamheten f6r unga har av tradition framst bestatt i sa kallad 6ppen, drop-
in, verksamhet. Unga har spontant kunnat besdka fritidsgardar for att umgas och delta i mer
eller mindre forplanerade aktiviteter. Detta har motiverats med att det utgdr den “laga
troskel” som ar nédvandig for att nd de foreningslosa ungdomar man riktar sig till. | praktiken
har detta dock ofta lett till att fritidsgarden tagits 6ver av en mindre grupp mer eller mindre
utatagerande killar. Dessa har varit forst pa plan och fa andra unga, och da inte bara tjejer, har
varit bekvama med att komma for att umgas spontant med ungdomar som de inte har nagon
narmare relation till och som kanske i vissa fall ocksa ar de som genom sitt beteende bidragit
till en otrygg skolmiljo””.

Det som ar en |ag troskel for vissa har alltsa samtidigt fungerat som ett hinder for andra. Den
|6sning som visat sig fungera ar dock inte att drop-in verksamheten med mdjlighet att bara

" Inordnande eller utvidgande. KEKS och FoU i Vast/GR 2010.

72 KEKS uppfdlining visar ocksé att en majoritet unga, 70 % 2022, upplever att de I3r sig saker nar de deltar i verksamheten, men
att endast 47 % anger att fritidsledarna talat med dem om deras larande.

73 Ungdomsstyrelsens skrifter 2013:3, Unga med attityd. MUCF 2019.

7% Humak University of Applied Sience Publications, 56. 2018 ISBN 978-952-456-301-7.

75 Europaradets rekommendation avseende ungdomsarbete, CM/Rec(2017)2 och motivering.

76 | Europaradets rekommendation, CM/Rec(2017)2 och motivering, beskrivs delaktighet som en process av “aktivt skapande,
férberedande, genomférande och uppféljning av aktiviteter”.

"7 Det bor dock klargdras att ‘drop-in’ inte ar liktydigt med att verksamheten enbart ska besta av oplanerat 'hédng’ och enkla

spontan-aktiviteter. Det innebar endast att det inte finns ndgot tvang att delta i aktiviteter, men hindrar pa inget satt att det
samtidigt drivs olika férplanerade aktiviteter som temakvallar och liknande. Tvart om — all erfarenhet visar att manga ungdomar,
inte minst flickor, féredrar att delta och umgas socialt inom ramen fér férplanerade aktiviteter framfér att bara hanga. Se till
exempel Kartlaggning av éppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 39.
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umgas tas bort, utan att denna kompletteras med andra magjligheter att narma sig och delta i
verksamheten.

En relativt vanligt forekommande alternativ vag in ar olika typer av gruppaktiviteter. Ett
exempel pa detta ar de tjejgrupper som finns i manga verksamheter. Nar dessa fungerar val
erbjuder de en trygg plattform f6r meningsfulla diskussioner om for tjejer viktiga fragor och
fungerar samtidigt ocksa som en sprangbrédda in i den 6vriga verksamheten’®. Pa senare ar har
dven metoden “Killmiddagar”’® bérjat anvéndas for att fa till motsvarande samtal f6r denna
grupp, ofta ocksda med malsattningen att motverka machonormer. For manga unga ar
mojligheten att delta i, eller bilda, en grupp den "laga troskel” som tillater dem att ta steget
in i verksamheten. | praktiken kan det handla om allt fran att engagera sig i miljofragor till att
tillsammans planera ett storre arrangemang.

Dessa exempel kopplar till den tredje verksamhetsform som visat sig behdvas for att nd manga
unga — genomforandet av mer langsiktiga projekt. En del unga vill framst gora saker ‘i
stunden’, inte minst de som ar féreningsaktiva och kommer till fritidsgarden for att umgas efter
traningar och andra aktiviteter. Andra daremot upplever meningsfullhet forst nar de har ett
mer langsiktigt mal att strdva mot. Att tillsammans driva projekt ger dessutom en utmarkt
tréning i samarbete och ansvarstagande® och far unga att (vidare-)utveckla kompetenser som
ar svara att fa pa annat satt. Detta galler inte minst de ungdomar som av olika skal har det svart
i skolmiljon men som kan ta stora steg i sin utveckling nar larandet motiveras av ett mer konkret
och néarliggande eget intresse.

Den fjarde verksamhetsform som bér finnas tydligt tillganglig ar mojligheten till icke-formellt
larande®'. Kartlaggningar fran bland annat MUCF® visar att unga upplever mdojligheten att
"|ara nytt” som en viktig ingrediens i sina fritidsaktiviteter. Larande ar med andra ord attraktivt
och kurser i olika @mnen som intresserar unga har visat sig utgdra en attraktiv inkorsport, “lag
troskel”, fér ungdomar som annars aldrig skulle ndrma sig verksamheten®. Olika kurser &r
dessutom ofta en forutsattning for att ungdomar ska kunna vara fullt ut delaktiga i
verksamheten. Att arrangera ett storre event kraver till exempel kunskaper i saval sékerhet som
marknadsforing, kunskaper som ungdomar har svart att fa pa annat satt och som de dessutom
kan ha nytta av senare i livet.

|II

Dessa olika verksamhetsformer skapar tillsammans forutsattningar for att unga med olika
laggning och intressen ska ha samma tillgang till en meningsfull fritid. De fungerar inte heller
som en sorteringsmekanism och placerar unga i olika fack — de erbjuder bara olika vagar in
och kompletterar i slutdndan varandra i en mer attraktiv och dynamisk helhet®.

78 Motsatsen &r kdnsstereotypa reservat, tillskapade for att man som personal inte kan eller vill fdrandra en i évrigt
killdominerad machokultur.

" http://www killmiddag.se/

80 KEKS enkit 2022 till ungdomar som deltar i olika typer av ledarstédda gruppaktiviteter visar att 88 % upplever sig ha lért sig
nya saker, 61 % tycker sig ha blivit battre pa att ta ansvar och 65 % pa att samarbeta.

81 Planerad larande utanfor det formella utbildningssystemet. Se till exempel EU COUNCIL RECOMMENDATION of 20
December 2012 on the validation of non-formal and informal learning (2012/C 398/01).

82 Ungdomsstyrelsens skrifter 2013:3, Unga med attityd.

83 Ett exempel &r Arena Satelliten i Sollentuna dir man bland annat utbildar unga i eventsakerhet.

https://arenasatelliten.se/verksamheter/ .

84 Aven de som deltar i ett I3ngsiktigt projekt vill ibland dgna sig 4t ett spontant parti bradspel och de som hanger vid
biljardbordet kan mycket vél vilja gad en matlagningskurs. Ingen manniska &r i grunden stereotyp och ingen vill eller bér heller
bemotas som sadan.
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En fritidsgard eller motsvarande som kan erbjuda manga olika verksamhetsformer har
betydligt battre forutsattningar att na en bredare malgrupp och erbjuda ett bredare och mer
kvalitativt utbud av aktiviteter®. Ett bredare och mer varierat utbud med bland annat kurser,
kulturaktiviteter och storre event ar ocksa det som efterfragas av stora grupper unga, inte minst
tjejer, som idag inte tar del av den 6ppna fritidsverksamheten®.

Forekomsten av fysiska métesplatser med regelbundna Sppettider dit unga kan komma saval
spontant som mer planerat ar av avgorande betydelse for att na olika grupper av unga och
tillsammans med dessa driva en dynamisk och meningsfull verksamhet. Existensen av sadana
motesplatser leder dock inte automatiskt till att ungdomar kommer att besoka dem. Inte minst
fritidsgardarnas historia som 'hangstallen for stokiga killar’ och den bild av verksamheten som
media ofta formedlar gor att manga unga drar sig for att komma eller tror att verksamheten
inte svarar mot deras intressen och behov. For att na ut och attrahera olika grupper kréavs darfor
ett aktivt uppsokande arbete® dér verksamheten presenteras inte frémst utifran specifika
aktiviteter utan som en arena dar unga sjalva kan forma innehallet, oavsett om detta ar pingis
eller 'politik’. Ett sadant arbete ar ocksa ofta nédvandigt om man ska lyckas férhindra att
enskilda grupper ‘ockuperar’ verksamheten och via sin dominans i praktiken utestéanga andra
unga. Att mota ungdomar dar de ar, saval fysiskt som digitalt, for att informera om de
mojligheter som finns ar en allt viktigare del i arbetet med att nd en bredare malgrupp.

Lika viktigt &r att verksamheten inte ‘laser in sig’ i dessa lokaler utan ar aktivt beredda att dven
driva aktiviteter pa andra arenor dar ungdomar befinner sig eller skulle vilja vara, sasom
bibliotek eller sportarenor. En dppen mdotesplats ar en central forutsattning och startpunkt,
men det ar ungdomars behov och intressen som maste vara i fokus och avgoéra var och hur
enskilda aktiviteter ska bedrivas.

Delvis utifran ovanstaende driver manga kommuner ocksa nagon typ av mobil verksamhet®

med syfte att genomféra aktiviteter for de ungdomar som av olika skal, inte minst logistiska,
har svart att ta sig till de fasta motesplatserna. Erfarenheterna av att driva mobil
ungdomsverksamhet varierar, men manga har svart att i glesbefolkade omraden fa ett
tillrackligt bescksunderlag for att fa verksamheten att upplevas som meningsfull for vare sig
personal eller ungdomar®. Under pandemin har det dven vaxt fram digitala fritidsgardar pa
plattformar som Discord. Om dessa kommer att leva vidare aven efter pandemin ar det annu
for tidigt att sédga, men klart ar att natet har blivit en allt viktigare arena for att na och
kommunicera med ungdomar.

Det uppsokande arbetet drivs i vissa kommuner ocksd inom ramen for eller i ndra samverkan
med faltverksamheten. | manga kommuner driver ocksa faltverksamheten sjalv oppen
ungdomsverksamhet i form av gruppverksamheter for ungdomar som befinner sig mer eller

8 | Ungdomsstyrelsens rapport Métesplatser fr unga (2008) papekas vikten av att den éppna verksamheten erbjuder ett brett
spektrum av aktiviteter om den ska na en bred malgrupp och vara attraktiv. Man konstaterar att “"Den 6ppna verksamhetens
utmaning &r att skapa balans mellan att erbjuda spdnnande och attraktiva aktiviteter och tillata “bara varandet”
(Ungdomsstyrelsen 2008 s. 117).

8 Vad r bra fritid fér dig? KEKS 2020.

87 | Europeiska principer och riktlinjer fér lokal &ppen fritids- och ungdomsverksamhet, 2019, konstateras till exempel att
verksamheten ska "vara aktivt inkluderande och erbjuda lika méjligheter till alla unga.”

88 Enlig Ramboll hade fyra kommuner av tio mobil verksamhet som standard 2021. (Sid 14)

8 Falkenbergs kommun har till exempel valt att I3gga ner sin mobila fritidsgard delvis av denna anledning.
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mindre i 'riskzon’. Faltverksamheten har dock ofta en lika otydlig roll som den &ppna
ungdomsverksamheten, sa dven har &r det svart att fa en enhetlig bild™.

Organisation
Den Oppna fritidsverksamheten for ungas placering i den kommunala organisationen varierar

mellan olika kommuner. | de kommuner som har en kultur- och fritidsforvaltning aterfinns
verksamheten ofta dar. Andra forvaltningar dar verksamheten placerats ar skol-
/utbildningsforvaltningar och socialforvaltningar, men det finns dven exempel dér den ligger
under park och natur eller direkt under kommunstyrelsen.

Precis som verksamheten flyttats mellan olika departement har den ocksa ofta fatt byta plats i
den kommunala organisationen. Inte bara i samband med val utan ockséd i samband med
kommunala omorganisationer har den flyttats mellan olika forvaltningar. Detta medfor
naturligtvis tappad ledningskompetens och kontinuitet i styrningen och ar annu ett tecken pa
verksamhetens laga status och avsaknad av tydlig identitet.

Som en relativt liten verksamhet med ofta otydligt uppdrag och lag status har placeringar inom
kultur och fritid ofta medfort att verksamheten mott en viss forstaelse och inte behovt fungera
som ‘hjalpryttare’ at andra verksamheter. Placeringar under skolan har déremot kunnat
innebara att verksamheten alagts att utfora uppgifter at denna som tagit tid och resurser fran
grunduppdraget. Placeringar under socialforvaltningar har i sin tur ibland medfért att
verksamheten fatt en mer preventiv pragel med en snavare malgrupp och att den dppna
verksamheten riktad till alla unga fatt mindre utrymme. Under pandemin hérde den dppna
ungdomsverksamheten ocksa ofta till de verksamheter vars personal fick helt andra uppdrag
med syfte att stodja andra verksamheter i kommunen.

Sammantaget har bristen pa tydliga mal och ett tydligt grunduppdrag lett till att verksamheten
har haft svart att varna sin integritet och till och fran fatt ta sig an uppdrag som har féga eller
inget med en meningsfull fritid f6r unga att gora.

En annan, politisk, skiljelinje finns i synen pa om verksamheten ska drivas i egen, kommunal,
regi eller pa entreprenad. Vilken |6sning olika kommuner valt har varierat bade beroende pa
styre och pa hur man upplevt utfallet”. De flesta kommuner saknar dock, som tidigare
konstaterats, en uppfdljning som mojliggér en mer faktabaserad beddmning av olika utfall.
Det ar darfor ofta forst nar verksamheter ar uppenbart olampliga®™ eller nar den politiska
majoriteten skiftat som eventuella férandringar har skett. Stockholms stad och dess stadsdelar
har till exempel i perioder valt att lagga ut verksamheter pa entreprenad for att sedan efter
varierande tid aterta dessa i egen regi. Oaktat kvalitativa effekter ar denna ryckighet avseende
driftsformer naturligtvis dessutom olycklig i sig da den avsevart forsvarar en kontinuerlig
verksamhet och bibehallandet av kompetent personal.

99 KEKS har via ett stérre Erasmus+ projekt tillsammans med organisationer fran Slovenien, Tjeckien och Portugal tagit fram
kvalitetsindikatorer och ett system fér dokumentation och uppféljning av faltarbete. Detta arbete finns, ihop med ett utforligt
resonemang kring verksamheten, presenterat i skriften Quality Street Work — att starka faltarbete genom dokumentation och
uppféljning, KEKS 2023

L Enligt Ramboll, sid 12, drivs cirka 80 % av verksamheterna i kommunal regi. Siffran &r dock hégre i stader n i
landsbygdskommuner.

92 Ett tydligt exempel pa detta ar nar Botkyrka kommun stanger sju entreprenaddrivna fritidsgardar d3 dessa enligt uppgift visat
sig ha anstéllt kriminella. https://www.botkyrka.se/nyhetsarkiv/nyhetsarkiv/2022-02-11-kommunen-avslutar-samarbete-med-abf-

botkyrka-salem-som-utforare-av-fritidsverksamhet
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Det finns dock tva valgrundade invandningar mot att lagga ut verksamheten pa entreprenad.
Den forsta ar att entreprenaddrift kan forsvara den nddvandiga samverkan med andra
offentliga aktérer som skola, socialtjanst och polis. Den andra ar att om olika fritidsgardar laggs
ut pa olika aktérer sd hammar detta den flexibilitet det innebar att kunna flytta personal mellan
olika anlaggningar och arbetsuppgifter, nagot som ofta ar nodvandigt for att kunna anpassa
verksamheten till ungas skiftande intressen och behov. Oavsett driftsform finns darfor ett
tydligt behov av en, for den Sppna fritidsverksamheten for unga, sammanhallen organisation.

Samverkan

Den vanligaste formen for samverkan med andra verksamheter som den O&ppna
fritidsverksamheten ingar i ar den sa kallade SSPF-samverkan®. Denna samverkan har dock
ofta ett uttalat problemfokus och handlar om de ungdomar som redan har uttalade problem.
Forvantan pa 'Fritid" har da ofta blivit att man ska arbeta mer riktat preventivt, vilket i sin tur
lett till att man har haft svart att hitta en konstruktiv roll som svarar mot personalens uppdrag
och kompetens.

Det finns dock goda exempel™ pa nér denna typ av samverkan har mer av helhetssyn och dar
den Oppna fritidsverksamheten for unga spelat en viktig roll i det samlade férebyggande
arbetet™. Detta sker inte sallan inom ramen f6r vad som brukar kallas omradesarbete dar olika
lokala aktorer samverkar for omradets basta. Kdnnetecknande for dessa exempel ar ocksa att
det har funnits en Omsesidigt god kunskap om, och respekt for, de olika aktorernas
grunduppdrag och kompetens. Det finns anledning att tro att de ar de verksamheter dar
personalen har relativt h6g kompetens (se nedan) som ar mest framgangsrika i att etablera en
framgangsrik samverkan.

Personalens kompetens

Nasta axel langs vilken verksamheterna har varierat ar fragan om vilken kompetens som kravs
for att arbeta som fritidsledare. Aven detta hinger samman med hur man ser pa
verksamhetens mal och uppdrag. | den ena extremen anstéaller man ‘vuxna forebilder’ eller
‘unga vuxna’ utan relevant utbildning och ibland med ett eget problematiskt forflutet™. | den
andra hittar vi framst socionomer och socialpedagoger med inriktning pa ungdomsarbete. Vad
som med storsta sannolikhet ar majoriteten ar dock de som har en tva-arig
folkhdgskoleutbildning till  fritidsledare”. De verksamheter som arbetar utifran ett
framjandeperspektiv riktat mot alla unga kan dock antas ha en generellt hogre utbildningsniva
an de som i praktiken erbjuder enklare fritidsaktiviteter for framst stokiga killar.

Konsekvenserna av att anvanda personal utan relevant utbildning i en verksamhet som ska
bidra till ungas larande och personliga utveckling torde vara uppenbara. Forutom effekterna
pa verksamhetens kvalitet bidrar det aven till att cementera verksamhetens generellt sett laga
status. Outbildad personal har ocksa ofta svarare att tillgodogora sig den kontinuerliga

93 Skola, Socialtjanst, Polis, Fritid. Se till exempel: SSPF — Ett fokus pa ungdomar i riskzon. FoUiVast/GR, 2015:2

94 Se till exempel https://www.eskilstuna.se/kommun-och-politik/trygg-och-saker-stad/trygga-unga

% Fritidsverksamhetens roll i detta arbete diskuteras ndrmare under rubriken Slutsatser avseende den éppna
fritidsverksamhetens roll, saval generellt som i det brottsférebyggande arbetet, samt forutséattningar fér detta.

% Detta stt att se pa vad som &r kompetens i ungdomsarbete syns till exempel dven i verksamheter som Fryshusets Lugna
gatan. Se till exempel https://sv.wikipedia.org/wiki/Lugna_gatan_(organisation)

7 Ramboll sid 19.
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kompetensutveckling som &r nédvandig om man ska kunna méta ungdomars skiftande
intressen och behov.

Bortsett fran utbildningsbakgrund ar just tillgangen till relevant kompetensutveckling
avgorande inte bara for kvaliteten utan ocksa for fritidsledaryrkets attraktivitet. Mojligheterna
att gora karriar ar relativt begransade och utan mojligheter till yrkesmassig férkovring och
utvecklandet av specialkompetenser ar risken stor att man forlorar kompetent personal.
Manga forvaltningar vittnar ocksd om att man forlorar fritidsledare till skolan da denna, trots
att man tillhér samma kommun, erbjuder bade hogre |oner och battre arbetstider. | dagslaget
tillhandahalls kompetensutveckling framst av fritidsledarskolorna, MUCF och olika natverk
inom sektorn, men nasta steg i form av tillgang till kurser pa universitetsniva saknas for de allra
flesta fritidsledare.

Lokaler

En central men ibland forbisedd faktor som paverkar vilka den 6ppna fritidsverksamheten for
unga nar och attraherar ar synen pa lokalerna, deras standard och utformning. Bortsett fran
den rent fysiska tillgangligheten, som inte séllan ar bristfallig, sa drivs manga fritidsgardar i
lokaler som inte ar byggda for andamalet och som dessutom ofta ar relativt slitna och daligt
underhallna. Ménga verksamheter tvingas ocksad dela lokaler med till exempel skolan eller
fritidsklubbar for mellanstadiet, nagot som vasentligt forsvarar maojligheterna att skapa en
attraktiv och valkomnande miljo.

KEKS rapport Vad ar bra fritid for dig?”® visar ocksa att bara cirka 60 % av de som besoker
verksamheten upplever att lokalerna ar snygga och trevliga. Dessa ungdomar ar kanske
dessutom en aning 'hemmablinda’ da motsvarande svar fran de som inte besdker
verksamheten ar blott 24 % for killar och 17 % for tjejer. Att pasta att ungdomar skulle féredra
denna typ av ‘enklare’ lokaler ar alltsa direkt felaktigt och speglar en syn pa verksamheten som
inte gynnar densamma. For att en fritidsgard ska kunna attrahera en bredare malgrupp kravs
darfor att denna bedrivs i for dndamalet lampliga lokaler som svarar mot kraven pa god
offentlig miljo.

Sammanfattning av sektorns utveckling fram till 2019

Denna redogorelse har fokuserat pa de olika axlar som verksamheten lokalt skiftat langs, de
utmaningar det inneburit och konsekvenserna av olika inriktningar. Da inte minst de negativa
effekterna av vissa val varit viktiga att belysa kan den verklighet som framtonar verka val mork.
Bilden av den 6ppna fritidsverksamheten for unga ar dock langt ifran entydigt negativ. Det
drivs runt om i landet en mangd dynamiska fritidsgardar av hog kvalitet som nar manga unga
med olika bakgrund och intressen och som samverkar pa ett konstruktivt satt med andra saval
kommunala som ideella aktorer.

Problemet, och det som anda fargat bilden ganska mork, ar de mycket osékra och instabila
villkor som manga verksamheter lever under. Det faktum att en verksamhet ar bra har inte visat
sig innebara ett givet skydd mot de lokala omkastningar som avsaknaden av tydliga mal och
kvalitetskriterier [amnar utrymme for. Verksamhetens utformning och kvalitet ar fortfarande i

%8 Rapporten bygger pa 2599 enkétsvar frén ungdomar i &rskurs sju och &tta i sex kommuner och tre géteborgsstadsdelar.
Enkéten genomférdes i skolklasser 2019-2020, svarsfrekvensen var 83 %.
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hog utstrackning beroende av enskilda individers och personalgruppers forutsattningar och
kompetens. Bilden av verksamheten som ett 'hangstélle for stokiga killar’ kan fortfarande fa
genomslag i beslut pa olika nivaer. Bristande kunskaper hos saval lokala politiker som
forvaltningsledningar om vad som karakteriserar en val fungerande verksamhet och vad detta
i sin tur kraver i form av kompetens och resurser kan gora att aven valfungerande verksamheter
drabbas av beslut som helt 6delagger dessa. Verksamhetens generellt laga status leder ocksa
ofta till ryckig styrning och resurstilldelning. Nar det uppstar stok i det offentliga rummet
andras verksamhetens fokus och extra medel anslas, medel som sedan dras tillbaka nar
situationen lugnat sig.

Sammantaget ar darfor bilden en sektor som inte sjalv formatt artikulera och férankra en egen
tydlig identitet. Ska man rikta sig till alla unga eller de i riskzon, ska man arbeta framjande eller
forebyggande, ska man satsa pa delaktighet eller aktiviteter, och sa vidare. Man har inte lyckats
att pa ett tydligt satt relatera dessa olika utgdngspunkter och perspektiv till varandra och
formulera en tydlig linje eller kdrna som klargor vilka stéllningstaganden och prioriteringar man
som verksamhet bor gora i olika situationer. An mindre har man, utifrdn en tydlig
verksamhetsidé, lyckats formulera de tydliga matbara mal som skulle kunna styra
verksamheten i avsedd riktning®. Ursdkten har ibland varit att malen &r politikens ansvar, men
framfor allt visar det pa att sektorns haft svart att sjalv formulera professionellt underbyggda,
kunskapsbaserade forslag.

| stéllet har man forsokt att anpassa sig till skiftande forutsattningar och finna (nya) 16sningar
pa en ofta ohallbar situation avseende saval uppdrag, organisation och resurser som personal
och dennas kompetens och arbetssituation. Man har anammat nya trender och begrepp i
hopp om att dessa ska ge verksamheten en tydlig identitet’®, men séllan lyckats integrera
dessa i den vardagliga verksamheten. Ofta har de forblivit latt genomskadade etiketter,
klistrade pa en verksamhet som inte markbart féréandrats''. Det centrala &r darfor inte var, nar
och varfor dessa olika skiftningar agt rum utan mangden skiftningar i sig och den brist pa
stabilitet och tydlig inriktning de ar ett uttryck for.

Samtidigt har det pa manga hall i sektorn funnits en stark vilja till reell utveckling. Flera
utvecklingsinitiativ har ocksa tagits och nya natverk'® har bildads for att starka mojligheterna
till samverkan och gemensamt utvecklingsarbete. Satsningar har ocksa gjorts fran statligt hall'®®
for att bidra till verksamhetens utveckling. Utfallet av de senare ar dock tveksamt da de ofta
landat i en verklighet som, i avsaknad av bade tydliga uppdrag och tillrackliga resurser, sallan
formatt forvalta dessa pa ett langsiktigt hallbart satt.

Manga inom sektorn vittnar darfor om att man befinner sig i en ond cirkel — man saknar
forutsattningar for att driva den verksamhet man vill och far i stallet resurser utifrdn den
verksamhet man driver men inte sjalva ar ndjda med. En viktig anledning till detta ar att manga
av dessa verksamheter saknat en fungerande dokumentation och uppfdljning och foljaktligen

97 KEKS, www keks se, och dess medlemsférvaltningar utgér hér ett undantag d& man har gemensamma mitbara mal avseende
saval kvantitativa som kvalitativa utfall.

100 Ett tydligt exempel pa detta &r boken Barande relationer, 2001, ISBN 9185270504, av Torsten Laxvik.

101 Kartlaggning av dppen fritidsverksamhet, MUCF 2016, sid 32.

102 KC, bildat 2004, och KEKS, bildad 2005, &r exempel pa sadana natverk.

103 Dgvarande Ungdomsstyrelsen (nu MUCF) férmedlade 2006 - 2008 ver 100 miljoner inom ramen f3r satsningen Framjande
och férebyggande ungdomsverksamhet.
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inte kunnat pavisa nagra konkreta resultat avseende varken vilka unga man nar eller de effekter
som verksamheten fatt pa dessa. Man har talat om att man arbetat med ungas delaktighet och
bidragit till deras personliga utveckling, men har aldrig pa nagot trovardigt satt kunnat visa att
sa faktiskt ar fallet. Man har hdvdad att verksamheten faktiskt spar pengar at samhallet'™, men
saknat bevis for att den hallit den kvalitet som kravs for att sa faktiskt ska ha skett. Man har
saknat trovardighet och ofta bemotts utifran en ‘fritidsgardsschablon’, oavsett om denna varit
med verkligheten Gverensstammande eller e;].

Tyvarr galler ovanstdende ibland ocksa de verksamheter som har en fungerande uppféljning
men dar forvaltningsledare och/eller politik inte visar det engagemang och tar sig den tid det
tar att satta sig in i verksamheternas resultat och diskutera vad som kravs for att dessa ska
forbattras. Att som politiker efterfraga matbara resultat av den verksamhet man finansierar ar
tyvarr, nar det galler den 6ppna fritidsverksamheten, ingen sjalvklarhet.

Detta har varit situationen fram till 2019. Men allt har som papekats inte varit morkt. Runt om i
Sverige och Europa har det vuxit fram en rad hogkvalitativa verksamheter som visat sektorn
vad som karakteriserar ett val fungerande, saval framjande som férebyggande, arbete med
unga och vad detta kraver i form av organisation, kompetens och resurser. Dessa kunskaper
har utgjort ett viktigt bidrag till den utvecklingsprocess pa europaniva som 2019 ledda fram till
lanserandet av en European charter on local youth work, “Chartern”'®. Perioden fran 2019
fram till idag har praglats av ett intensivt utvecklingsarbete vars slutliga resultat ar svart att sia
om men som redan kraftigt paverkat sektorn och som kommer att fortga lang tid framover.
Detta beskrivs narmare i avsnittet Utvecklingen av dppen fritidsverksamhet for unga fran 2019.

104 Se till exempel rapporten Utanférskap och unga, Eva Nilsson Lundmark & Ingvar Nilsson, MUCF 2022.

105 Eyropeiska principer och riktlinjer f3r lokal ppen fritids- och ungdomsverksamhet. https://europegoeslocal.eu/wp-
content/uploads/2022/05/20210315-egl-charter SE.pdf
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Oppen fritidsverksamhet fér unga i Europa fram till 2019

Inledning

Bilden av den 6ppna fritidsverksamheten for unga i Europa ar om majligt an mer splittrad an
den svenska. Organisation, driftsformer, finansiering och, inte minst, politiskt erkdnnande och
stod ser drastiskt olika ut i olika lander. Att tala om ungdomsarbete i Europa ar darfor pa ett
plan lika bedragligt som att tala om en enhetlig svensk modell eller verklighet. De mer
overgripande monster och spanningar mellan olika perspektiv som anda gar att iaktta
Overensstammer dock pad manga satt med den svenska bilden och de problem och
utvecklingsbehov som denna visar pa. Samtidigt ar det viktigt att konstatera att dessa
skillnader i hog utstrackning handlar om vad man skulle kunna kalla organisatorisk
Overbyggnad och att manga av de utmaningar som fritidsledaren moter i sin vardag ar de
samma oavsett var i Europa man tittar.

Den ekonomiska krisen 2008 - 2009 ledda till ett Okat fokus pa den Oppna
ungdomsverksamhetens roll och 2010 genomférdes den forsta European Youth Work
Convention i Gent, Belgien, med runt 400 delegater fran Europaradets medlemslander'™.
Syftet var att "celebrate diversity”, den mangfald former av ungdomsarbete som man menade
kdnnetecknade sektorn och var en av dess styrkor. | konventets slutdokument'” kan man dock
lasa att “ungdomsarbete ar komplext och ofta missforstatt” och det stod allt klarare att aven
om mangfald pa manga satt var bra, sa innebar den ocksa problem nar man inte kunde se vad
som i grunden férenade dessa olika verksamheter. Sektorn konstaterade sjélv att man saknade
saval kdrna som nodvandiga avgransningar mot andra verksamheter.

The value of youth of youth work in the European Union

Ett tydligt bevis pd denna splittrade bild aterfinns ocksa i den av EU kommissionen 2014
publicerade rapporten Working with young people: the value of youth work in the European
Union'®. Redan i den inledande sammanfattningen lyfter man de svarigheter som studien statt
infor da “Termen "ungdomsarbete" anvands for att beskriva en mangd olika aktiviteter,
dmnen och atgarder som tillhandahalls av en rad aktérer inom olika omraden och miljéer” '
Och "De exakta granserna mellan ungdomsarbete och andra omraden som halsa, idrott,
socialt arbete, kultur och formell utbildning ar mycket suddiga och ungdomsarbete kommer
ofta att ligga mellan tva eller flera omraden.”""° Slutsatsen blir att ” Aven om ungdomsarbete

1% Redan 2001 presenterade EU-kommissionen ett white paper on youth work (https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/summary/white-paper-on-youth.html), 2010 antog EU:s ministerrad en resolution avseende youth work (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A42010Y1204%2801%29) och EUs ungdomsstrategi 2010 — 2018,
https://youth.europa.eu/strategy/strategy-2010-2018 sv lades fast med malet att “provide more and equal opportunities for
young people in education and in the labour market; and to encourage young people to be active citizens and participate in

society.”
107 Declaration of the 1st European Youth Work Convention, Ghent, Belgium, 7 — 10 July 2010.

108 Rapporten bygger p& en omfattande kartliggning via “country reports” av ungdomsarbetet i EUs medlemsstater, inklusive
en mangd intervjuer (173 st), fallstudier (110 intervjuer) samt genomgang av litteratur och forskning.
109 ¢

Sid 4.

110 5i4 177.
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kan lida av sin egen mangfald, ar det ocksa en av dess framsta styrkor. Det ar dock svart att
exakt definiera vad ungdomsarbete ar"'".

Till detta kommer att det i resten av Europa, precis som | Sverige, rdder en "allman brist pa
data och robust utvardering”''? och man tvingas dérfor reservera sig mot de resultat som
presenteras genom att konstatera “det faktum att kallor till data om ungdomsarbete for
narvarande ar knappa”'" och att “Tillgangen pa kvalitativ information i form av konsekvent,
jamforbar information om ungdomsarbetespolitik och praxis i hela EU saknas.”"* Slutsatsen
nar det kommer till verksamhetens resultat och effekter blir foljaktligen att “Sammanfattningen
av resultaten nedan bor snarare lasas som en stravan efter vad ungdomsarbetet kan leverera
nar det ar val utformat, har forstaelse for unga manniskors situation och utvecklingsprocess
samt stdds av kompetenta ungdomsarbetare”'". Att man sedan slar fast att “ungdomsarbetet
har mycket att erbjuda ungdomar och vara samhéllen” ar naturligtvis, om an tveksamt
underbyggt, hoppingivande.

Det europeiska youth work —begrepp som rapporten tacker ar samtidigt, vilket delvis forklarar
ovanstaende reservationer, betydligt bredare &an det svenska begreppet Oppen
fritidsverksamhet for unga sasom det beskrivs i de direktiv som skulle vagleda den senare
nedlagda statliga utredningen om en utvecklad 6ppen fritidsverksamhet f6r ungdomar'. Den
skillnad i synsatt som detta speglar ar i sig vard att reflektera dver. Mycket av den verksamhet
som bedrivs inom kulturskolan faller till exempel inom ramen f6r youth work och det finns goda
I"7118 b nér ett ndra samarbete mellan dessa verksamheter gett fina resultat. Det &r
ocksa vart att fundera 6ver om ett anvandande av de europeiska principer som tagits fram for
youth work'? &ven inom idrottsrérelsen skulle kunna motverka det faktum att manga unga
hoppar av i relativt unga ar.

exempe

Rapportens 6vergripande beskrivning av verksamheten och dess olika utmaningar visar dock
pa uppenbara likheter med den tidigare beskrivna situationen for den Oppna
fritidsverksamheten for unga i Sverige. Man konstaterar aven har att verksamheten varierar
langs, i huvudsak, tva axlar som i hog grad motsvarar de ovan beskrivna skillnaderna avseende
malgrupp, alla vs vissa, och framjande respektive forebyggande som utgangspunkt'?.

" Sid 40. Detta illustreras ocksé av féljande citat “Ungdomsarbetet &r mycket diversifierat. Den tillhandahalls av klubbar och
center, ungdomsrorelser, socialtjanst, faltarbetare, féreningar med olika syften etc. De aktiviteter genom vilka ungdomsarbete
tillhandahalls kan grupperas under kategorierna kultur, idrott, fritid, utbildning, miljéskydd, samhallsengagemang,
internationellt samarbete och utveckling och sa vidare. Malen fér ungdomsarbete stracker sig fran personlig utveckling,
férebyggande, social sammanhallning, till inkludering i anstallning eller utbildning, for att bara hénvisa till de vanligaste.” (Sid
53).

"2.5id 7.

"3 Sid 4.

"% Sid 52.

"% Sid 138.

116 Kommittédirektiv En utvecklad dppen fritidsverksamhet fér ungdomar. Dir. 2022:96

" Ett sadant exempel finns pa Tjérn. https://www.sttidningen.se/unikt-arbete-p%C3%A5-tj%C3%Bébrn-har-f%C3%A5tt-unga-
att-bli-aktiva-1.78723783

18 Gransdragningen mellan youth work och aktiviteter inom kultur- och sportsektorn beskrivs som “Skillnaden ligger i

malhierarkin och verksamhetens dppenhet. Idrottsaktiviteter som enbart baseras pa att férbattra prestationer och na
spetskompetens inom en viss sport skulle sannolikt inte anses vara ungdomsarbete av féretrédare fér sektorn.” (Sid 60)

"9 A European charter on local youth work. https://www.europegoeslocal.eu/changemakerskit/introduction/

120 " ngdomsarbetsaktiviteter i ena anden av malgruppsaxeln r sddana som &r universella (inriktade pa alla ungdomar) och i
andra dnden sadana som fokuserar pa specifika malgrupper av ungdomar. Den andra axeln, som representerar malen for
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Samtidigt lyfter man ocksa motsvarande glapp mellan policy och praktik. Detta, menar man,
visar sig i att “medan det politiska spraket i allt hogre grad talar om talangutveckling och
vardet av ungdomar i samhallet, finns det en minst lika stark trend mot att implementera
intervenerande insatser och ungdomsvard.” “Sarskilt offentligt finansierat ungdomsarbete
fortsatter att ha en véxande tonvikt pa tjanster som riktar sig till ungdomar i riskkategorier.” '
"Den potentiella bristen pa koppling mellan ungdomsarbetets syfte och uppdrag och
forvantningarna pa konkreta resultat ar en vaxande fraga. Det finns en oro for att
ungdomsarbetet i allt hogre grad forvantas leverera det som tidigare utforts av andra
politikomraden.”'?

Ett, utifran rapporten, rimligt antagande ar att denna diskrepans mellan policy och praktik
forstarks i de lander'® dar verksamheten i hdgre eller lagre utstréckning saknar en kontinuerlig
offentlig finansiering och ar beroende av olika typer av projektbidrag, inte minst fran EU.

Aven om statistiken ar tveksam kan man ocksd ana paralleller betraffande vilka verksamheten
nar och inte nar. | redogorelsen for resultaten fran Eurobarometer survey, 2013, konstaterar
man att enkaten ocksa fragade ungdomar om deras “deltagande specifikt i en ungdomsklubb
[fritidsgard)], fritidsorganisation eller annan ungdomsorganisation. Tjugotva procent av unga
européer deltog i aktiviteterna som tillhandahalls av dessa typer av organisationer (fran 8 % pa
Cypern till 38 % i Luxemburg).'?*"

Man konstaterar ocksa att bland de grupper som har minst tillgang till 6ppen fritidsverksamhet
finns bland annat ungdomar i aldern 18 — 25, de som lever pa landsbygden och olika
minoritetsgrupper som till exempel HBTQl-unga'®.

Aven betraffande verksamhetens status finns tydliga likheter. Det erkédnnande verksamheten
fatt pa EU-niva i form av till exempel ministerradets slutsatser 2013'® och den nyligen antagna
resolutionen om en europeisk agenda for ungdomsarbete'” saknar ofta motsvarighet pa
nationell nivd och bara nagra fa lander uppger att de har en specifik strategi for
ungdomsarbetet (Youth work)'®. Manga lander uppger ocksa enligt rapporten att det finns
klara brister i erkdnnandet av fritidsledarens roll. Man upplever'?:

e Bristande forstaelse for vad det ar som ungdomsarbetare gor och att man inte ser
ungdomsarbetet som ett "riktigt" jobb eller karriar;

ungdomsarbetet, gar fran ungdomsarbete med ett brett mal om personlig utveckling till ungdomsarbete med mycket specifika
fragor man vill ta upp.” (Sid 5)

121 sid 74.
12 5id 7.
123 Detta &r framfor allt lander i Sydeuropa, vissa av Sststaterna och pa Balkan.

124 5id 133. | KEKS studie Vad &r bra fritid fér dig uppger 13 % av de svarande att de besdker en fritidsgard en gang i veckan
eller oftare.

125 5id 136 ff.

126 Council conclusions on the contribution of quality youth work to the development, well-being and social inclusion of young
people, 3239th EDUCATION, YOUTH, CULTURE and SPORT Council meeting Brussels, 16-17 May 2013.

127 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council
on the Framework for establishing a European Youth Work Agenda, (2020/C 415/01)

128 5id 11.

127 5id 129.
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e Att det finns behov av tydliga kvalifikationer och/eller normer relaterade till
ungdomsarbete for att bidra till ett 6kat erkdnnande av ungdomsarbete som
profession;

o Att for lite vikt ges till ungdomsarbetarnas roster.

De faktorer som enligt rapporten leder till en framgangsrik verksamhet speglar ocksa i hog
utstrackning var pa de tidigare namnda axlarna verksamheten bor placera sig. De faktorer som
tas upp &r bland annat™:

e Flexibilitet, tillganglighet och anpassning till ungas behov

e Aktivt uppsokande arbete i relation till unga i behov av hjalp och stod

e Mojligheter till larande och ett ramverk for sattandet av mal och erkédnnandet av
prestationer

e Involverandet av unga i beslutsfattande och i utformning av ungdomsinitiativ

e Byggandet av partnerskap med andra aktorer

e Entrygg och stédjande miljo for personlig utveckling

e Entrevlig och rolig miljo for unga manniskors kreativitet och sjalvuttryck

Dessa slutsatser avseende framgangsfaktorer far ocksd starkt stod i flera av de
forskningsrapporter som rapporten baseras pa och refererar till. Man konstaterar att “Flera
studier pekar ocksad pa vikten av positiva relationer som byggs genom ungdomsarbete.”
“Positiva band med kamrater och vuxna ar inte bara ett bidrag till unga manniskors
valbefinnande, utan det verkar ocksa for att forebygga asocialt beteende. Enligt en
genomgang av amerikanska program inom ungdomsarbete och utvarderingen av dessa ar
sadana band nagot som ofta forekommer i dessa atgarder.” “Granskningen fann ocksa att de
flesta av de analyserade och utvarderade programmen inte bara lyckades minska
problematiska beteenden utan ocksa férbéttra positiva beteenden.”™!

Man lyfter ocksa att longitudinell forskning fran USA visar pa signifikanta positiva effekter av
ungas deltagande i fritidsaktiviteter pa deras politiska engagemang och att detta sker oavsett
socioekonomisk bakgrund. “"Den drar slutsatsen att analysen ger starka bevis for att vissa
fritidsklubbar  [fritidsgardar] ar viktiga platser for politisk  socialisering  och
medborgarutveckling, oberoende av klassbakgrund och andra skolmedlemskap. Intressant
nog ar dessa positiva resultat inte begransade till deltagande i aktiviteter som har som mal att
stimulera deltagande (som ungdomsrad), utan positiva effekter ar ocksa synliga nar ungdomar
deltar i andra former av aktiviteter som dramaklubbar eller musikgrupper.”'*

Men “Avgorande for framgangen for ungdomsarbete som syftar till individuell utveckling av
ungdomar ar att ge maojlighet att bygga upp kompetens och attityder som framjar larande, en
kdnsla av ens varde och bidrag till samhéallet.”

130 5id 166 ff

131 Catalano et al. (2002) Positive Youth Development in the United States: Research Findings on Evaluations of Positive Youth

Development Programs in Prevention & Treatment, Volume 5, Article 15, posted June 24, 2002 (Sid 139 — 140)

132 McFarland, Daniel A.; Thomas, Reuben J. (2006) Bowling Young: How Youth Voluntary Associations Influence Adult Political

Participation in American Sociological Review, Jun2006, Vol. 71 Issue 3, p401-425. (Sid 152)

1BRF Catalano, M.L. Berglund, J.A. Ryan, H.S. Lonczak & J.D. Hawkins (2004), Positive youth development in the United
States: Research findings on evaluations of positive youth development programs. Annals of the American Academy, 591, 98-
124.(Sid 163)
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For att denna typ av arbete kravs ocksa att fritidsledaren kan, och ges utrymme att, tillampa
delaktighetsbaserade metoder och forhallningssatt. “En attityd som inte ger unga manniskor
rollen som "partners", utan ser dem som objekt eller mottagare av ungdomsarbete, utgor ett
hinder for framgangsrikt ungdomsarbete.”'**

Sammanfattning

Situationen for den 6ppna fritidsverksamheten for unga i Europa fram till 2019 sammanfaller
pa centrala punkter med motsvarande situation i Sverige. Verksamhetens laga status,
avsaknaden av en gemensam tydlig identitet'®, spanningen mellan olika perspektiv och
utgadngspunkter, svagt erkdannande och diskrepansen mellan policy och praktik samt
utmaningarna med att arbeta delaktighetsbaserat' &r alla gemensamma kannetecken for
sektorn.

Samtidigt lyfter rapporten en mangd positiva exempel och pekar pa verksamhetens potential
att pa ett effektivt satt bidra till sdval ungas personliga och sociala utveckling som till samhallet
i stort. Man pekar pa vikten av ungas delaktighet och konstaterar samtidigt att
“Ungdomsarbete ar en nyckelkanal for olika former av férebyggande, informations- och
medvetandehdjande aktiviteter riktade till unga.”"’

Denna optimism och tro pa sektorns varde kom att utgora en viktig drivkraft i det arbete som
2019 ledde fram till lanseringen av en European charter on local youth work™® och som beskrivs
under rubriken Utvecklingen av dppen fritidsverksamhet for unga fran 2019.

134 | Klindera and J. Menderweld (2001), Youth Involvement in Prevention Programming. [Issues at a Glance]. Washington, DC:
Advocates for Youth. (Sid 164).

135 | ack of shared identity within the sector” (Sid 184).

136 Challenges in consistently applying principles of positive-development, youth empowerment and youth-led approaches (Sid
184).

137 Sid 149.

138 Europeiska principer och riktlinjer for lokal &ppen fritids- och ungdomsverksamhet, “Chartern”.
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Utvecklingen av 6ppen fritidsverksamhet for unga fran 2019

Som framgatt av tidigare avsnitt har situationen for den dppna fritidsverksamheten for unga
pad manga satt varit likartad oavsett var i Europa man tittar. Former for finansiering,
organisering och vilka som bedrivit verksamheten har varierat, men de grundlaggande
spanningarna avseende malgrupp och relationen mellan framjande och férebyggande arbete
har varit i stort sett desamma. Likasa resultatet i form av en verksamhet som haft svart att
etablera en egen sjalvstandig identitet och som en f6ljd av detta haft en svag position och
saknat ett tydligt politiskt erkannande och stod.

Det ar darfor inte konstigt att den ekonomiska krisen 2008-09 ledde till att verksamheten blev
alltmer ifragasatt fran olika hall runt om i Europa. Varfor skulle man satsa pengar pa dppen
fritidsverksamhet for unga nar ekonomin bléder? Pa vad satt gagnar verksamheten ungdomar
och samhallet i stort? Det stod snart klart for sektorn att denna maste, betydligt tydligare an
tidigare, formulera sin roll i det gemensamma samhallsbygget om den skulle dverleva i ett allt
hardare ekonomiskt klimat.

Samtidigt hade denna relativt lilla, svaga och fragmenterade sektor med fa kontakter utanfor
sin lokala kontext svart att sjalva agera pa ett mer sammanhallet och kraftfullt satt. | stéllet kom
dessa fragestallningar att bli startskottet for en rad olika satsningar pa europeisk niva fran saval
EU som Europaradet. Ett av de forsta mer konkreta resultaten av dessa satsningar var EU
kommissionens publicering 2015 av rapporten Quality Youth Work —a common framework for
the further development of youth work'. Rapporten var framtagen av en expertgrupp'® med
uppdraget “Att undersdka kvalitetssystemen for ungdomsarbete i EU:s medlemsstater och
utforska hur gemensamma indikatorer eller ramverk kan utvecklas. Detta ska innehalla en
illustration av praktiken, processen och produkten av ungdomsarbete samt effekten av

ungdomsarbete for ungdomars engagemang, utveckling och framsteg.” '
g g gag 9 g 9

Som grund foér uppdraget tog expertgruppen EU:s ministerrads konstateranden'? att:
e "Youth work offers developmental spaces and opportunities for all young people and
"is based on non-formal and informal learning processes and on voluntary

participation”.
e “Youth work focuses on the personal and social development of young people...”

Utifran detta definierade man &ppen ungdomsverksamhet, “Youth work”, som “Atgérder
riktade till unga méanniskor avseende aktiviteter dar de deltar frivilligt, utformade for att stodja
deras personliga och sociala utveckling via icke-formellt och informellt larande.”

Det grundlaggande syftet med gruppen var att ta fram ett ramverk for kvalitetsutveckling och
gruppen konstaterade ocksa att: "Arbetet med indikatorer, kvalitetsverktyg och system ar

1% Quality Youth Work — A common framework for the further development of youth work. EU-kommissionen, 2015.
140 Gruppen initierades av EU:s ministerrad 2013 och bestod av 20 av sin respektive regeringar utsedda representanter. Jonas
Agdur, KEKS, representerade Sverige och fungerade som ordférande.

"1 EU Council conclusions on the contribution of quality youth work to the development, well-being and social inclusion of
young people, 3239th EDUCATION, YOUTH, CULTURE and SPORT Council meeting Brussels, 16-17 May 2013

142 EU Council conclusions on the contribution of quality youth work to the development, well-being and social inclusion of
young people, 3239th EDUCATION, YOUTH, CULTURE and SPORT Council meeting Brussels, 16-17 May 2013
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avgorande for den kontinuerliga utvecklingen av ungdomsarbetet och har stor potential att
bidra till en dkad trovéardighet och erkédnnande av ungdomsarbetssektorn som helhet."'*?

Rapporten omarbetades sedan till en handbok i kvalitetsutveckling'* och dess definition av
ungdomsarbete har kommit att bli den mest citerade inom sektorn'.

Samma é&r, 2015, genomfordes The 2" European Youth Work Convention™ med syftet att
verka for en gemensam grund for den 6ppna ungdomsverksamheten. | slutdokumentet,
Making a world of difference'’, formulerades vad som man menade skulle krévas for att skapa
en tydlig gemensam plattform fér ungdomsarbetet. Det man bland annat kom fram till var att
man 6nskade:

e Enrekommendation fran Europaradet

e En European charter on local youth work

e A European youth work agenda

Tva ar senare antog ocksa Europarddet en rekommendation avseende ungdomsarbete, youth
work™®. Under rubriken “Rekommendationens omfattning och syfte — definition och
omfattning av ungdomsarbete” kan man bland annat lasa att det finns “en samsyn kring att
ungdomsarbetets framsta funktion ar att motivera och stddja unga att soka och stréva efter
konstruktiva vagar i livet, och pa sa satt bidra till ungas personliga och sociala utveckling och
till samhallet i stort.” Samt att “Ungdomsarbetet uppnar detta genom att 6ka ungas egen
makt och engagemang i aktivt skapande, forberedande, genomférande och uppfdljning av
initiativ och aktiviteter som aterspeglar deras behov, intressen, idéer och erfarenheter”.

Man konstaterar att: “Planeringen och utférandet av ungdomsarbetet underbyggs av
principerna om frivilligt och aktivt deltagande, jamlik tillgang, 6ppenhet och flexibilitet.
Arbetet ska vara rattsbaserat, inkluderande och fokuserat pa ungas behov och férméagor.”,
samt rekommenderar medlemsstaternas regeringar att “stodja utvecklingen av lampliga
metoder for granskning och uppfdljning av ungdomsarbetets effekter och resultat”.

2019 lanserades s& en European charter on local youth work'” (allmént kallad “Chartern”).
Dokumentet hade tagits fram inom ramen for Europe Goes Local, EGL,™, en
samverkansplattform dar 26 nationella kontor f6r Erasmus+ och European Solidarity Corps'’
tillsammans med flera europeiska natverk och aktérer'™ samarbetar med syftet att stérka

143 Quality Youth Work — a common system for the further development of youth work. EU kommissionen, 2015

1% | mproving Youth Work — your guide to quality development. ISBN 978-92-79-66945-3 © European Union, 2017

145 The European discussion on Youth Work 2015-2019, Frederike Hofmann-van de Poll, Marit Pelzer, Stephanie Riedle,

Deutsches Jugendinstitut, 2020

1% Konventet genomférdes i Bryssel och bestod av nationella delegationer, totalt cirka 500 personer. | den svenska
delegationen ingick representanter fér bland annat utbildningsdepartementet, LSU och KEKS.

" https://pjp-
eu.coe.int/documents/42128013/47262187/The+2nd+European+Youth+Work+Declaration_FINAL.pdf/cc602b1d-6efc-46d9-
80ec-5ca57c35eb85

148 Europaradets rekommendation avseende ungdomsarbete, CM/Rec(2017)2 och motivering.
149 P4 svenska: Europeiska principer och riktlinjer for lokal ppen fritids- och ungdomsverksamhet.

150 hitps://europegoeslocal.eu/ Framtagandet av Chartern var ett av EGL:s huvudmal och utgér sedan lanseringen den

grundval pa vilken all dvrig samverkan i form av utbildningar, studiebesdk, med mera vilar.
131 | Sverige MUCF:s internationella avdelning.

152 Bland dessa finns European Youth Forum, Europarddets kongress fér lokala och regionala myndigheter, European Youth
Information and Counceling Agency, ERYICA, och KEKS.
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Oppen ungdomsverksamhet pa lokal niva. Arbetet med Chartern hade inletts 2017 och
inbegrep bland annat tva remissrundor till éver 200 organisationer fran hela Europa'™:.
Chartern diskuterades dven pa tva storre europeiska konferenser’. Den enighet som kom till
uttryck under dessa processer var évervaldigande' och Chartern ar ddrmed battre férankrad
i sektorn som helhet an ndgot annat motsvarande dokument.

Chartern bygger pa och konkretiserar centrala europeiska policydokument fran EU och
Europaradet. Syftet ar att forse sektorn med en checklista avseende vad man behdver ta i
beaktande och eventuellt utveckla om man vill driva en kvalitativ Sppen fritids- och
ungdomsverksamhet. Chartern utgor inget regelverk och den ar inte nagon instruktionsbok,
den talar om vad som kravs, men inte hur detta ska astadkommas. Olika villkor och
forutsattningar gor att ungdomsarbetet och |6sningarna pa de utmaningar man stélls infor
maste utformas lokalt.

Chartern inleds med en kort text som satter kontexten och beskriver verksamhetens betydelse
for saval ungdomar som samhallet i stort™®. Efter detta féljer fem sektioner med punktlistor'™’
som tar upp de olika principer och riktlinjer som verksamheten bor férhalla sig till. Dessa
behandlar i tur och ordning; Verksamhetens grundlaggande principer; Policy; Organisation
och praktik; Ungdomsarbetaren samt Kvalitetsutveckling.

Centralti detta sammanhang ar de grundlaggande principerna. Precis som demokratin bygger
pa vissa grundldggande principer'™® sa villkoras den dppna fritidsverksamheten fér ungdomar
av ett antal centrala principer, principer som tillsammans gor verksamheten till det den ar. Till
dessa hor att verksamheten ska:
e Bygga pa frivillighet
e Bygga pa och svara mot ungas sjalvupplevda behov, intressen, idéer och erfarenheter
e Skapas, organiseras, planeras, forberedas, utforas och utvarderas tillsammans med
eller av unga;
e Bidra till ungas personliga och sociala utveckling genom icke-formellt och informellt
larande;
e Ha ett helhetsperspektiv pa unga och mota dem dar de ar, som kapabla individer och
primara resurser i sina egna liv och for samhallet som helhet;
e Vara aktivt inkluderande och erbjuda lika mojligheter till alla unga.

Nagra andra for utvecklingen av verksamheten centrala punkter ar att:

Verksamheten behover vagledas av en policy som

153 Bland dessa ingick sévil nationella som europeiska ungdomsorganisationer och nitverk som representanter for forskning
och regeringsdepartement.

154 2018 i Cascais, Portugal och 2019 i Bryssel, Belgien

155 | den sista remissen fick de svarande méjlighet att ange om de stillde sig bakom de olika punkterna i Chartern eller ej.

Resultatet blev att dver 99 % stéllde sig bakom det slutgiltiga forslaget.

156 H3r kan man bland annat l3sa att “Ett demokratiskt samhille behéver unga manniskors réster och aktiva deltagande. Fér att
kunna ta denna roll behdver unga en plats dar de kan satta sin egen agenda. En plats dar de, tillsammans med andra unga, kan
undersdka, uttrycka och utveckla sina intressen och férmagor, saval som sina idéer for framtiden. En plats dar de kan fa
stimulans och stod att vidareutveckla de kunskaper, fardigheter, attityder och vérderingar de behdver f6r att kunna na sin fulla
potential som individer och samhallsmedborgare. Denna plats ar den 6ppna fritids- och ungdomsverksamheten, en plats dér
unga ar och alltid maste vara dess frédmsta intressenter.”

157 Chartern omfattar totalt 36 huvudpunkter. Samtliga hir refererade punkter &r citat.

158 Alla manniskors lika varde, yttrandefrihet, en person en rost, etcetera.
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e bygger pa tydliga och matbara kvalitativa och kvantitativa indikatorer for vad som ska
uppnas gallande ungas delaktighet, inflytande och larande;

e artydligt kopplad och positionerad till en bredare ungdomspolicy pa alla nivaer, fran
lokal till europeisk.

Verksamhetens organisation och praktik ska
e formulera, tillsammans med unga, larandemal som dessa upplever som relevanta for
sin personliga och sociala utveckling;
e dokumentera och synliggora utfallet av ungas icke-formella och informella larande,

Ungdomsarbetaren maste
e se behovet av och soka satt att engagera unga i alla steg i den 6ppna
ungdomsverksamhetens arbetsprocess;
e kontinuerligt och kritiskt reflektera kring hur det egna agerandet, saval som lokala
mal, metoder och satt att organisera aktiviteter stammer dverens med de
grundlaggande principerna.

Kvalitetsutvecklingen behover
e ett tydligt och heltédckande system for dokumentation och uppféljning av utfall,
forutsattningar och arbetsprocesser i relation till matbara indikatorer och mal;
e tydliga rutiner for kontinuerlig analys av och reflektion kring utfall i relation till
forutsattningar, arbetsprocesser och aktiviteter, samt behovet av fortsatt utveckling;

Som det ocksa star i sjalva inledningen bor Chartern betraktas som en helhet. Det ar genom
att ga igenom de olika punkterna, skapa en gemensam forstaelse for vad de innebér bland
olika intressenter, inklusive unga, som man synliggor eventuella behov och lagger grunden for
att utveckla verksamheten.

Chartern har ocksa fatt ett tydligt uttalat stod i de policydokument som antagits efter dess
lanserande 2019. | november 2020 antog EU:s ministerrad en resolution avseende A European
Youth Work Agenda™. | denna betonas vikten av samverkan mellan alla aktérer i det fortsatta
arbetet med att utveckla verksamheten. Resolutionen lag sedan i sin tur till grund f6r arbetet
under The 3™ European Youth Work Convention' som genomférdes digitalt i december
samma ar och vars syfte var att "satta kott pa benen” pa agendan. | konventets slutdokument,
Signposts for the future'’, konstateras bland annat att arbetet med att utveckla och starka
verksamheten ska fortgd inom ramen for den sa kallade "Bonn-processen'®”, att lokal
samverkan mellan alla berdrda aktorer ar central for den fortsatta utvecklingen av
verksamheten och att "Den europeiska chartern for lokalt ungdomsarbete ar ett anvandbart
verktyg for att borja bygga denna gemenskap.”

Det senaste europeiska policydokumentet, Youth work: the role of local and regional
authorities'®® antogs 2021 av Europaradets kongress for lokala och regionala myndigheter'®.

159 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council
on the Framework for establishing a European Youth Work Agenda (2020/C 415/01)

160 htps://www.bonn-process.net/context/european-youth-work-convention/

181 Final declaration of the 3rd European Youth Work Convention, Signposts for the future Bonn, 10 December 2020
162 hittps://www.bonn-process.net/

183 Youth work: the role of local and regional authorities. Report CG-FORUM(2021)01-02final 12 February 2021

164 hitps://www.coe.int/en/web/congress
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Det bygger pa tidigare dokument, men tar aven upp vad som kravs i form av lokal styrning och
infrastruktur ifall dessa ska kunna realiseras. Aven har lyfts Chartern och dess principer och
riktlinjer som ett viktigt verktyg for verksamhetsutveckling.

Det ar i sammanhanget viktigt att konstatera att inget av dessa dokument utgar fran ett
brottsférebyggande perspektiv. De har i stallet ett uttalat framjande-perspektiv och talar om
att starka unga genom delaktighet och larande samt att dessa maste bemotas som resurser i
ett gemensamt samhallsbygge. Sambandet med det brottsférebyggande arbetet blir dock
tydligt nar man beskriver de effekter som en kvalitativ dppen fritidsverksamhet for unga leder
till. | Europaradets rekommendation kan man till exempel lasa att ungdomsarbetet

e "bidrar till ungas valbefinnande, forstarker kanslan av tillhérighet och starker
formagan att gora medvetna val”

e "mojliggor utveckling av kompetenser som underlattar livslangt larande, aktivt
medborgarskap och del tagande pa arbetsmarknaden”

e "framjar utveckling av olika fardigheter som kreativitet, kritiskt tankande,
konflikthantering, digital och informationsrelaterad kunskap och ledarskap”

e "starker ungas formaga att motstad negativt inflytande och beteenden”

Man avslutar med att framhalla att "Tillrackligt stod for unga, bland annat genom kvalitativt
ungdomsarbete, ar en viktig investering som Europa behdver gora for var samtid och framtid.
Attinte gora detta innebar en forlorad mojlighet att starka civilsamhallet, att riskera den sociala
sammanhallningen och forsamra potentialen att effektivt hantera nagra av de stora
utmaningarna i var tid som migration, arbetsloshet, utanforskap och valdsbejakande
extremism.”

En gemensam slutsats for samtliga dessa dokument ar att det rattighetsbaserade framjande
arbetet, fokuserat pa ungas delaktighet och larande, far en (brotts-)férebyggande effekt.

Chartern har fatt ett genomgaende mycket positivt gensvar och ett stort genomslag i sektorn
som helhet. Europe Goes Local har ocksa tagit fram ett omfattande web-baserat material som
stéd for lokal implementering' och i flera Iander finns nationella arbetsgrupper som pa olika
satt stodjer och koordinerar det lokala arbetet i kommuner och civilsamhéllesorganisationer.

| Slovenien stédjer Movit'® aktivt kommunerna i implementeringen av Chartern och i Kroatien
har 6ver 80 kommuner skrivit in Chartern som en del i sina lokala styrdokument. | vissa andra
lander som till exempel Finland och Estland havdar man att Chartern, &ven om man star bakom
den, inte fyller ndgon tydlig funktion d& man redan har ett tydligt regelverk som styr
verksamheten. Huruvida detta innebar att den lokala dppna fritidsverksamheten lever upp till
samtliga punkter i Chartern &r dock tveksamt och flera finska kommuner' ar till exempel
medlemmar i KEKS for att fa tillgang till de uppfdljningsverktyg man upplever sig sakna. Bada
dessa lander ar dock samtidigt mycket aktiva inom Europe Goes Local och arrangerar en
mangd internationella studiebesok och andra aktiviteter.

185 Har finns bland annat ett omfattande referensbibliotek, ett diskussionsstéd med frégor kopplade till de olika punkterna, ett
sjalvskattningstest och en samling av goda exempel och verktyg.
https://www.europegoeslocal.eu/changemakerskit/introduction/

1% Det slovenska nationella kontoret fér Erasmus+ och European Solidarity Corps.

%7 Helsingfors, Espoo, Vantaa och Abo.
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Den svenska arbetsgruppen'®® har tagit fram ett eget svensksprakigt informations- och
utbildningsmaterial samt vid ett flertal tillfallen presenterat Chartern for natverk och
organisationer runt om i Sverige och har da genomgaende fatt mycket positiv respons. Flera
av de ingdende organisationerna genomfor ocksa egna insatser for att sprida Chartern och
stédja sina medlemmar i implementeringen. Slutsatsen ar att det nu, for forsta gangen, finns
ett dokument som tydligt formulerar den dppna fritids- och ungdomsverksamhetens roll och
vad som krdvs om denna roll ska kunna realiseras — ett dokument som den samlade svenska
Oppna fritids- och ungdomsverksamheten star bakom och ar beredda att arbeta utifran.

Chartern har pa ett tydligt satt lyckats ena en tidigare splittrad sektor och fa den att dra at
samma hall. De diskussioner som tidigare forts om verksamhetens roll och personalens
uppdrag har inte tystnat men fors nu i en konstruktiv anda med malet att omsatta Charterns
principer och riktlinjer i praktiken. Det finns visserligen fortfarande stora lokala variationer och
mycket aterstar annu att géra'®’, inte minst avseende lokal politisk férankring och inférandet
av fungerande system for dokumentation och uppféljning, men Chartern har gett sektorn den
gemensamma ryggrad och riktning man tidigare saknat, saval i Sverige som i resten av Europa.
Charterns férankring pa europaniva ar ocksa mycket stark, vilket syns bland annat i att Europe
Goes Local kommer att vara en av huvudaktorerna under den “flagship” konferens om 6ppen
fritidsverksamhet fér unga'® som kommer att anordnas under det belgiska presidentskapet i
EU varen 2024.

Den 6ppna fritidsverksamheten for unga bygger pa ungas aktiva delaktighet och maste darfor
utformas lokalt utifran lokala forutsattningar och behov. Chartern ar val foérankrad i centrala
europeiska policydokument och erbjuder de principer och riktlinjer, de ramar och kriterier,
som gor att detta kan ske pa ett flexibelt men dnda kunskapsbaserat och effektivt satt. En
verksamhet utformat utifran Chartern kommer darmed ocksa att ge den Oppna
fritidsverksamheten for unga en tydlig roll och position i det framjande och (brotts-
)forebyggande arbetet med unga, saval i sig som i relation till andra aktérer och
samarbetspartners.

168 | arbetsgruppen, EGL-Sverige, ingar representanter fér MUCF, LSU, KEKS, Sveriges Fritids- och Kulturchefsférening,
Fritidsledarskolorna, Kunskapscentrum for fritidsledarskap (KC), Nackanatverket och Umea universitet. http://eglsverige.eu/
169 Pandemin har naturligtvis i viss utstrackning férsvérat och fordrdjt arbetet med att sprida Chartern och att erbjuda stdd i
implementeringen. | och med att denna klingat av under varen 2022 har dock arbetet kommit i gang med full kraft.

170 Arbetstiteln &r “Local youth work and democracy”
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Slutsatser avseende den 6ppna fritidsverksamhetens roll, saval
generellt som i det brottsférebyggande arbetet, samt
forutsattningar for detta

Det hot som kriminella gang och ett eskalerande vapen-vald kommit att utgéra mot saval
manniskors trygghet som samhallelig stabilitet samt det politiska fokus detta av naturliga skal
kommit att fa gor frdgan om den Oppna fritidsverksamheten for ungas relation till det
brottsférebyggande arbetet hogaktuell. For att den ska kunna fa ett relevant svar maste detta
aven omfatta verksamhetens roll i relation till de faktorer som pa olika satt kopplar till och
paverkar den uppkomna situationen; fragor kring integration, segregation, social hallbarhet
och hur den lokala samverkan som hanterar dessa fragor ska utformas och ansvaret férdelas.

En central utgangspunkt och referensram nar fragan ska besvaras ar den statliga utredningen
om kommunernas brottsférebyggande arbete. Utredningens betankande, Kommuner mot
brott'!, bér naturligtvis vara vagledande fér bade hur den éppna fritidsverksamheten fér unga
betraktas och hur den utifrdan detta positioneras inom och i relation till det lokala
brottsférebyggande arbetet.

Beténkandet ar omfattande och tecknar en bred bild av det brottsforebyggande arbetet, dess
komplexitet och de olika nivaer och perspektiv som omfattas. Man definierar begreppen
forebyggande och prevention som "atgarder for att undvika att nagot odnskat ska handa i
framtiden” och konstaterar att "Brottsforebyggande arbete ar darfor ett begrepp som kan
betraktas ur flera olika perspektiv och som har berdringspunkter med manga
verksamhetsomraden. Nagra narliggande begrepp ar trygghet, trygghetsskapande arbete
och sakerhet.”

Man konstaterar att “Det brottsforebyggande arbetet handlar om att minska risken for att
brott ska begas genom att adressera orsaker till och férutsattningar for brottsligheten.” och:

e Att malet for svensk kriminalpolitik ar att “minska brottsligheten och 6ka tryggheten.”

e Att det ar viktigt att det brottsforebyggande arbetet "bedrivs kunskapsbaserat och
samordnat.”

e Att "For att astadkomma en hallbar utveckling ar det angelaget att anlagga ett
helhetsperspektiv.”

De preventionsbegrepp som man, utifran konstaterandet att "Pa ett dvergripande plan ar
ojamlikhet, segregation och utanforskap férhallanden som kan, men inte behdver, utgora
grogrund for kriminalitet” redogdr for ar:

e "Social brottsprevention” som beskrivs som atgarder for ” att minska risken for att
barn och unga utvecklar ett kriminellt beteende”. “Social prevention handlar om att
paverka manniskors benagenhet att bega brott.”

Detta begrepp motsvarar i allt vasentligt det inom det valdsforebyggande arbetet
ofta anvanda begreppet universell prevention.

e “Situationell prevention” som ” handlar om hur brott kan férebyggas och
tryggheten 6ka genom allt fran évergripande samhallsplanering till att halla en

71 Kommuner mot brott. Betinkande av utredningen om kommunernas brottsférebyggande arbete, SoU 2021:49
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gangvag fri fran vaxtlighet som begransar sikten” Situationell prevention “handlar om
atgarder som riktar sig mot de forhallanden under vilka brott begas”. (Exempel
kameradvervakning, stoldmarkning, etc.)
Detta begrepp motsvarar i allt vasentligt det inom det valdsforebyggande arbetet
ofta anvanda begreppet selektiv prevention.

e "Primar prevention” som "avser generella insatser som riktas mot alla”. Se aven har
universell prevention.

e "Sekundar prevention” som “riktas mot sarskilda riskgrupper eller sarskilt
brottsutsatta platser”. Se dven har selektiv prevention.

e "Tertidr prevention” som riktas “mot manniskor som redan begatt brott eller platser
och verksamheter som redan blivit utsatta for brott.”
Detta begrepp motsvarar i allt vasentligt det inom det valdsforebyggande arbetet
ofta anvanda begreppet indikerad prevention.

Man lyfter dven den av Lansstyrelsen Stockholm framtagna modellen preventionsstjarnan.
"Stjarnan illustrerar att manga bakgrundsfaktorer eller risk- och skyddsfaktorer ar
gemensamma for flera olika samhallsproblem och utmaningar. Tidigt framjande och
forebyggande arbete kan darfor fa effekter pa manga problemomraden samtidigt. Ett
universellt och tvarsektoriellt arbete i stjarnans mitt kompletteras med ett mer specifikt
preventionsarbete riktat mot respektive problem.”

Brott

Psykisk

ohilsa ‘

Vald

RISK- OCH
SKY0OS
FAKTORER

ANDTS Utanférskap
Kalla: Lansstyrelsen Stockholm.

Man konstaterar ocksa att civilsamhallet via olika organisationer bidrar till det
brottsférebyggande arbetet “genom att till exempel starka sociala férmagor och motverka
utanforskap”. Och "Att tidigt motverka destruktiva maskulinitetsnormer ar en
brottsforebyggande atgard som framhalls som viktig bland annat inom det
jamstalldhetspolitiska och valdsférebyggande omradet.”

Trots ovanstaende breda definition av brottsférebyggande arbete och trots att utredningen
enligt direktivet bland annat ska "beskriva och analysera verksamheter inom kommunerna som
kan bidra till det brottsforebyggande arbetet” s& ar den 6ppna fritidsverksamheten for unga
nastan helt franvarande i betdnkandet. Den enda gang den, indirekt, namns &r nar man
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konstaterar att: “Aven i andra verksamheter dar barn och unga tillbringar sin tid sdsom forskola
eller pedagogisk omsorg, fritidshem och en mangd olika fritidsverksamheter finns stora
mojligheter att paverka risken for att barn och unga utvecklar ett normbrytande beteende. En
meningsfull fritid kan ocksd ha betydelse for en bra uppvaxtmiljo och pa sd satt vara
brottsférebyggande.”

OQavsett denna brist bor det ovan beskrivna breda anslaget, som tidigare papekats, vara
végledande fér kommunerna nar de utformar sitt valds- och brottsférebyggande arbete.
Fragan ar komplex och kan inte angripas bara ur ett perspektiv, den kraver som sagt helhetssyn
och samverkan pa alla nivaer dér olika aktorer bidrar utifran sina specifika kompetenser, roller
och mandat.

En mer utférlig definition av brottsférebyggande som refereras i betankandet'? ar den som

formulerats av professor Per-Olof H Wikstrém och professor Marie Torstensson Levander. De
har definierat brottsprevention som: "interventioner i mekanismer (atgarder) som pa kort eller
lang sikt leder till att antalet brott minskar genom (1) att individers bendgenhet att bega brott
minskar, eller (2) att férekomsten av situationer som bidrar till individers motivation att bega
brott minskar.” '’

| det foljande refererar betdnkandet till en ofta anvand teoretisk modell nar det galler
brottsférebyggande arbete* som lanserades av de amerikanska kriminologerna Lawrence
Cohen och Marcus Felson'” och illustrerar denna med nedanstaende figur, hamtad fran det
nationella brottsférebyggande programmet Tillsammans mot brott'®.

Motiverad
gérningsperson

BROTT

Avsaknad av formell
eller informell kontroll
(lag upptacktsrisk)

Lampligt objekt
(eller offer)

Enligt teorin ar den samtidiga forekomsten av alla tre faktorer i cirklarna en férutsattning for
att ett brott ska begas och férebyggande atgarder kan dérfor ta sikte antingen pa att
e minska motivationen hos en person att bega brott,

172 5id 48.

173 Wikstrém, P-O. H. och Torstensson Leveander, M. (1997), s. 26.
174 Sid 65 ff.

175 Cohen, L.E. och Felson, M. (1979), s. 588-608.

176 Betankande 2017/17:15 Tillsammans mot brott — ett nationellt brottsférebyggande program. Beslutat 2017-06-15. Aven de
ovan citerade definitionerna av olika preventionsnivaer aterfinns i stort sett ordagrant i betankandet.
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e starka den formella och informella kontrollen, det vill séga 6ka upptacktsrisken eller
starka andra faktorer som okar den informella kontrollen eller

e begransa tillgangen till eller stérka skyddet av lampliga brottsobjekt eller lampliga
brottsoffer.

Ungas bendgenhet att bega brott kan paverkas av en mangd sociala och personliga faktorer,
men en central sadan faktor ar upplevelsen av socialt utanforskap, att kdnna att man inte passar
in eller inte ar valkommen in i de gemenskaper man upplever sig ha ratt att vara en del av.
Antingen har man inte, eller upplever sig inte ha, tillgang till de ekonomiska, sociala och/eller
kunskapsmassiga forutsattningar som kravs for att kunna ta del av gemenskapen, eller sa nekas
man tilltrade trots att man formellt sett har de forutsattningar som kravs.

Utanforskap kan foljaktligen bero pd en mangd olika enskilda eller samverkande faktorer.
Nagra centrala faktorer som féder ungas utanforskap ar relativ fattigdom, etnisk diskriminering
och svaga skolresultat, men &dven mer personliga faktorer som till exempel en
funktionsnedsattning eller att tillhdra gruppen HBTQI-unga kan leda till utanforskap.

Gemensamt for dem i socialt utanforskap ar att de, oavsett orsak, kanner sig marginaliserade
i relation till majoritetssamhallet. De tillhér en minoritet som av olika skal inte har samma
forutsattningar som majoriteten och utifran detta inte har tillgang till samma samhalleliga rum
som denna. Detta foder i sin tur kanslan av att vara orattfardigt behandlad och sedd som
mindre vard jamfort med majoriteten. For den som redan i unga ar upplever socialt
utanforskap ar risken att detta blir bestdende ocksa i vuxen alder.

Fragan ar alltsa inte om man tillhdér en minoritet, vilket de flesta pa nadgot plan gor'”’, utan om
denna minoritet ar respekterad i resten av samhallet och att tillhdrigheten inte exkluderar fran
de majligheter som erbjuds majoriteten.

Att vara del av en gemenskap innebar a andra sidan att man upplever sig vara respekterad och
varderad av andra i gemenskapen, att man kan vara sig sjalv och att ens tankar och asikter
beaktas. Samtidigt ar tillhorigheten till en gemenskap ocksa en del av vart identitetsbyggande
och speciellt i ungdomsaren formar och markerar manga sin identitet genom att inga i olika
gemenskaper'’®,

Att som ung uppleva sig som marginaliserad kan i sin tur ta sig olika uttryck. UNICEF'"
konstaterar till exempel att barn i socialt utanforskap I6per hogre risk att drabbas av bland
annat ohélsa, sociala problem, Ias- och skrivsvarigheter, vald, mobbning, ungdomskriminalitet,
arbetsloshet, fattigdom, diskriminering. Man konstaterar ocksd att barn och unga sjalva
uppger att ett ekonomiskt och socialt utanforskap ger konsekvenser inom en rad olika livs-
omraden: dalig kost, svarigheter att klara av skolarbetet, negativa effekter pa halsan, dalig
sjalvbild och sjalvkansla, bristande natverk, svarigheter att behalla vanner, depression, ilska,
destruktiva livsval, laga férhoppningar om framtiden med mera'®.

Dessa konsekvenser, inte minst dalig sjalvkansla i kombination med ilska, kan i sin tur leda till
asociala beteenden. Den som inte upplever sig valkommen i den sociala gemenskapen tar till

77 Politiker, fargblinda och vegetarianer utgér alla exempel p& minoriteter.

178 Fran mods och skinnskallar till faltbiologer och gothare.

179 https://unicef.se/

180 hitps://unicef.se/fakta/barn-i-socialt-utanforskap
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kompensatoriska, asociala, beteenden i sjalvforsvar och for att markera en egen identitet i
relation och kontrast till majoritetssamhallet. Man slar tilloaka mot dem som man upplever har
utestangt en fran gemenskapen.

Ett sadant beteende ar att bega brott och att ingd i mer eller mindre kriminella géng. Det som
motiverar unga, framst killar, att ndarma sig gangmiljon ar att den, inom sig, erbjuder saval
manlig identitet”® som en form av tillhérighet och gemenskap'™. De mojliggdér ocksa
omedelbar tillgang till de ekonomiska resurser och den status man annars saknar. Den
bristande solidaritet med samhallet och andra manniskor som detta vittnar om kan samtidigt
ses som ett svar pa den samhalleliga solidaritet som de upplever sig sakna. Dessa beteenden
kan naturligtvis aldrig accepteras och varje individ ar ansvarig for sina handlingar, men aven

det som inte kan accepteras maste forstas om det ska kunna atgardas pa langre sikt.

For att forebygga brott ar en viktig atgard darfor att erbjuda ungdomar som befinner sig i
riskzon en alternativ gemenskap dar de kan forma sin identitet och utvecklas baserat pa egna
personliga forutsattningar och inte pa sin position som marginaliserade.

Denna gemenskap kan da inte utgdras av ett annat utanfOrskapsalternativ, ett reservat
designat speciellt fér dem, utan maste vara en del av majoritetssamhallet till vilken de bjuds in
som respekterade individer, méts med tilltro och ges mojlighet att gora sina roster horda och
aktivt paverka och bidra till det sammanhang dar de befinner sig utifrdn egna idéer och
forutsattningar.

Som ett exempel hanvisar UNICEF till Barnombudsmannens rapport Utanforskap, vald och
karlek till orten'™ som visar att barn &r medvetna om att de ingar i ett utanférskap och dérfér
ser sig som mindre vard &n andra barn och samtidigt att de nar de "far komma till tals och far
inflytande upplever de att de kan paverka sin situation i hogre utstrackning. Delaktighet
beskrivs alltsd som en motkraft till kénslan av utanforskap och skapar en kansla av att samhallet
bryr sig om dem.”

Den oppna fritidsverksamheten f6r unga i form av fritidsgardar och andra motesplatser for
unga ar en sadan mojlig gemenskap. Detta forutsatter dock att dessa motesplatser inte
domineras av killar med mer eller mindre problematiska, asociala, beteenden. De maste i
stallet rikta sig till och na en blandad grupp av unga med olika bakgrunder och intressen, de
maste vara en del av och aterspegla det omkringliggande samhallet om de ska bidra till en
positiv socialisering av de ungdomar som besoker dem.

En central forutsattning for att detta ska fungera ar att verksamheterna arbetar aktivt
valdsforebyggande. Det ar genom att saval proaktivt och metodiskt diskutera normer och
beteenden med ungdomar'®, som att medvetet och aktivt ga in och omedelbart stoppa alla
former av vald som man skapar den trygga miljo som ar en nédvandig forutsattning for en val
fungerande verksamhet. Nolltolerans mot vald och krankningar kréver saval framjande som

181 hitps://www.forskning.se/2021/10/29/extrema-mansideal-bakom-gangkriminalitet/#

182 Torbjém Forkby, Jari Kuosmanen, Henrik Ornlind. Bland bréder och fiender. Om gang manlighet och avhopp. Daidalos
2021.

183 hitps://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument/publikationer/ar2018.pdf

184 Dessa diskussioner maste naturligtvis omfatta inte bara ungas normer och beteenden utan ocksa det omkringliggande
samhaéllet och de normer och mekanismer som leder till bland annat utanférskap. Att hjélpa unga att se och forsta de
sammanhang de befinner sig i och hur de paverkas av omvérlden &r en viktig del i arbetet med unga och en central atgard for
de dppna fritidsverksamheter som vill na och inkludera olika grupper av unga i sina aktiviteter.
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forebyggande insatser i ett tidigt skede innan valdsspiralen hunnit ta fart. Detta kraver i sin tur
tydliga rutiner, kunskapsbaserade metoder och en medveten och vélutbildad personal™.
Vikten av att arbeta valdspreventivt kan inte nog betonas och dessa insatser ar, utdver det
rattighetsbaserade och universella preventionsarbetet, den &ppna fritidsverksamhetens
enskilt framsta bidrag till det brottsférebyggande arbetet.'®

Detta racker dock inte for att fa till vare sig en “mer tillganglig och jamlik verksamhet med hog
kvalitet” eller ett samlat effektivt brottsférebyggande arbete. For att detta ska vara mojligt
maste verksamheten, som framgatt i beskrivningen av de olika axlar denna rort sig langs,
dessutom uppfylla ett antal grundlaggande kriterier. Dessa kan sammanfattningsvis ségas vara
att verksamheten ska:
e  Aktivt rikta sig till och inkludera alla unga oavsett bakgrund och livssituation
e Arbeta framjande baserat pa principen om universell prevention och syfta till ungas
personliga och sociala utveckling
e Ha nolltolerans mot alla typer av krankningar och vald
e Hasom 6vergripande mal att stimulera och stédja ungas delaktighet och larande
e Bygga pa ungas aktiva medskapande i alla steg av delaktighetsprocessen
e Arbeta aktivt med och synliggéra ungas informella och icke-formella larande
e Erbjuda flera olika verksamhetsformer
e Dirivas i anpassade lokaler som erbjuder god offentlig miljo
e Drivas av personal med dokumenterat relevant kompetens
e Ha en sammanhallen organisation som maojliggér flexibilitet och anpassning till ungas
skiftande intressen och behov

Denna lista skulle kunna gbras mer omfattande, det ar dock genom ett aktivt
implementerande av de europeiska principerna och riktlinjerna for lokal 6ppen fritids och
ungdomsverksamhet, Chartern, som saval kommuner som enskilda verksamheter kommer att
finna lokalt anpassade |6sningar pa hur verksamheten ska leva upp till ovanstaende kriterier
och Chartern som helhet.

Det ar i sammanhanget viktigt att belysa att detta inte enbart, eller ens framst, innebar att
verksamheten kommer att fungera brottsforebyggande. Den kommer ocksa att utgora en
viktig resurs for ungas larande och personliga utveckling oavsett bakgrund och livssituation.

Enligt Europaradets rekommendation avseende ungdomsarbete bor verksamheten vila pa
"principerna om frivilligt och aktivt deltagande, jamlik tillgang, Sppenhet och flexibilitet.
Arbetet ska vara rattsbaserat, inkluderande och fokuserat pa ungas behov och formagor.” Att
den Sppna fritidsverksamheten, ratt utformad, darigenom ocksa fungerar brottsférebyggande
genom att minska ungas bendgenhet och motivation att bega brott skulle snarast kunna
betecknas som en bonus.

Den oppna fritidsverksamheten for unga fungerar pa manga hall i landet redan idag i hog
utstrackning utifran Charterns principer och riktlinjer och det pagar pa manga hall ett intensivt
utvecklingsarbete med syfte att starka verksamheten inom de, olika, omraden dar man

185 Ett gott exempel pé hur denna typ av arbete kan utvecklas &terfinns i Borés och finns beskrivet i rapporten En kommun fri
fran vald, Boras stad 2020.

186 |KEKS driver med stdd av medel fran Jamstilldhetsmyndigheten ett projekt fér att utveckla metoder och en sammanhallen
modell fér valdspreventivt arbete i dppen fritidsverksamhet for ungdomar, inklusive ett system for dokumentation och
uppféljning. Projektet I6per till 2024-12-31.
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fortfarande ser tydliga brister. Samtidigt har schablonbilden av fritidsgarden som ett
hangstalle for stokiga killar inte uppstatt och levt vidare av en slump. Det finns fortfarande
fritidsgardar belagna i slitna och undanskymda lokaler med dalig utrustning, stéandigt
underbemannad och med personal utan relevant kompetens for annat an att ordna tillfalliga
forstroelseaktiviteter for stokiga killar. Dessa verksamheter ar inte brottsforebyggande, de
markerar tvartom ett utanforskap och signalerar att de ungdomar som besdker dem inte
passar in i eller ar varda att vara en del av den gemenskap som far resurser och erkénnande.
Orsaken ar naturligtvis inte illvilja utan att man saknar kunskap och oreflekterat sitter fast i en
tradition som sedan lange Gverlevt sig sjalv. Férhoppningsvis kan en aktiv spridning och
implementering av Chartern bidra till att fler unga far tillgang till den meningsfulla fritid de har
ratt till och fortjanar, och da aven de stokiga killarna.

Det ar ocksa viktigt att denna spridning av Chartern och de dokument den baserar sig pa inte
enbart sker inom sektorn sjalv utan att aven de aktorer som man samarbetar med pa lokal niv3,
sasom skola socialtjanst och polis, nas. Pa sa satt starks forstaelsen for den Oppna
fritidsverksamhetens uppdrag och arbetssatt, vilket i sin tur starker forutsattningarna for ett
mer konstruktivt och effektivt samarbete. Ett framgangsrikt lokalt brottsforebyggande arbete
maste verka bade pro- och reaktivt, det kan inte bara stanga dorrar utan maste samtidigt ocksa
hjalpa till att Sppna nya. Den som inte ser alternativ kommer inte att vélja nya vagar i livet och
den Sppna fritidsverksamheten for unga fyller har en central funktion. Med rétt resurser och
kompetens har man battre forutsattningar an ndgon annan verksamhet att stotta och lotsa
unga i att "soka och strava efter konstruktiva vagar i livet, och pa sa satt bidra till [deras]
personliga och sociala utveckling och till samhéllet i stort”'®.

| praktiken innebar detta att den 6ppna fritidsverksamhetens roll inom SSPF-samverkan och
liknande forum bor vara att, utover arbetet med valdsprevention, bidra med verksamheter dar
de ungdomar som sa behdver engageras i aktivitetsbaserade processer mot, tillsammans med
unga gemensamt satta, tydliga mal. Det ar genom att integrera dessa processer i den samlade
Oppna fritidsverksamheten som man pa sikt bidrar till bade integration och social hallbarhet
och darigenom till att férebygga brott.

Chartern har samtidigt starka kopplingar till Europaradets rekommendation avseende
ungdomsarbete'® och EU:s resolution om en europeisk agenda f6r ungdomsarbete'. Bada
dessa dokument innehaller konkreta forslag pa vad stater bor gora for att starka den Sppna
fritidsverksamheten for ungdomar. Dessa forslag inkréktar inte pa det kommunala sjalvstyret
utan syftar enbart till att starka sektorn som helhet och darmed stédja kommunerna i
forverkligandet av en meningsfull fritid for sina unga medborgare. Flera av de mest centrala
forslagen aterfinns bland de som presenteras i slutordet till denna utredning. Regeringen
skulle genom att aktivt genomfdra dessa forslag pa ett kraftfullt satt kunna bidra till att skapa
battre forutsattningar for en Sppen fritidsverksamhet for ungdomar i linje med Charterns
principer och riktlinjer. Man skulle darigenom ocksd pa ett effektivt satt bidra till det
brottsférebyggande arbetet.

187 Recommendation CM/Rec(2017)4 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 31 May 2017 and
explanatory memorandum.

188 Recommendation CM/Rec(2017)4 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 31 May 2017 and
explanatory memorandum.

189 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council
on the Framework for establishing a European Youth Work Agenda (2020/C 415/01).
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Den 6ppna fritidsverksamheten for unga kan inte, lika lite som polis och socialtjanst, ensamt
|6sa de problem vi idag ser i form av gangkriminalitet och vald. Den ar pa inget satt ett
universalmedel, men med ratt inriktning och resurser kan den dock i samverkan med andra
bidra till att vrida utvecklingen i ratt riktning.
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Slutord och forslag

Dagens oppna fritidsverksamhet for ungdomar praglas fortfarande av stora kontraster och
variationer i tillgang, tillganglighet och kvalitet. Det finns darfor ett stort behov av att ta ett
samlat grepp kring verksamheten och dess fortsatta utveckling. Detta staller inte minst stora
krav pa de som ar satta att leda verksamheten, saval politiker som chefer pa olika nivaer. Den
tradition av otydliga mal och brist pa styrning som kannetecknat verksamheten maste, for att
astadkomma reell forandring, ersattas med tydliga mal och ramar samt en uppfdljning vars
resultat far tydliga konsekvenser for den fortsatta driften. Centralt i detta ar ungas delaktighet
och larande. De verksamheter som inte tydligt kan pavisa att unga ar med och formar och
driver verksamheten och som inte férmar synliggéra vad dessa da lart sig kan inte langre tillatas
verka ostorda. De kommer att behdva stod, men ocksa tydliga krav pa férandring om de
forvantar sig fortsatt finansiering.

Detta forutsatter i sin tur att de som leder och finansierar verksamheten, pa ett helt annat satt
an tidigare, maste satta sig in i vad som kravs for att kunna driva en kvalitativ verksamhet. Det
gar inte att krava ungas delaktighet och larande om férutsattningarna i form av lokaler, resurser
och kompetent personal ar uppenbart bristfalliga. Samtidigt maste man ocksa inse att en
verksamhet som drivs trots avsaknad av rimliga férutsattningar inte bara ar ‘'mindre bra’, utan
ofta ocksa direkt kontraproduktiv.

Denna kunskap finns tillganglig. | denna utredning ges tydliga indikationer pa var pa
respektive axlar verksamheten bor placera sig nar det kommer till 6vergripande mal och
malgrupp, vilka verksamhetsformer som bor erbjudas i vilken typ av lokaler, personalens
kompetens samt, inte minst, dokumentation och uppféljning. | Chartern finns de principer och
riktlinjer som man behdver aktivt forhalla sig till om man ska utveckla och driva en kvalitativ
verksamhet. Inte minst finns ocksa en rad konkreta exempel pa dokumenterat vélfungerande
verksamheter som bygger pa delaktighet, ndr manga unga och aktivt bidrar till deras larande
och personliga utveckling.

Detta ar nagot som alla unga har ratt till och som samhallet har allt att vinna pa. Den ppna
fritidsverksamheten ar inte 'ndgot extra’, ett umbarligt mervarde, utan som Europaradet
konstaterar'® en viktig investering i var gemensamma framtid. Den éppna fritidsverksamheten
anklagas ibland med ratta for att vara flummig, men det behdver den inte vara om
kommuner'" och stat tar sitt ansvar. Vi vet idag vad som kravs for att driva en tillgénglig och
jamlik verksamhet med hog kvalitet. Vi vet ocksa, om ovanstaende inte skulle racka, att detta
forutsatter att den, bland annat, arbetar och ar aktivt valdsférebyggande. Nedan och som
avslutning foljer ett antal forslag som pa ett vasentligt satt skulle bidra till att starka sektorn

och sdkerstélla att alla unga, oavsett var de bor, har tillgang till en meningsfull och utvecklande
fritid.

190 Recommendation CM/Rec(2017)4 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 31 May 2017 and
explanatory memorandum.

91 Nar vi skriver kommuner innefattar detta naturligtvis ocksé SKR. Sedan lang tid tillbaka har SKR:s engagemang i den 8ppna
ungdomsverksamheten i stort sett helt lyst med sin franvaro. Som framgatt av denna utredning &r kommunernas stédbehov
stort och SKR har dérfér en viktig funktion att fylla. Detta férutsatter dock saval kompetens som en néra samverkan med sektorn.
Ett rimligt forsta steg ar darfor att SKR engagerar sig i och stédjer EGL-Sverige och implementeringen av Chartern.

41



Forslag:

Att implementeringen av Charterns principer och riktlinjer lyfts i den nationella
ungdomspolitiken som centrala for utvecklingen av en kvalitativ dppen
fritidsverksamhet for ungdomar.
Att det genomfors en, fran MUCF och SKR oberoende, grundlig kartlaggning av hur
kommunalt finansierad oppen fritidsverksamhet for ungdomar star sig mot Chartern.
Att MUCEF far i uppdrag att stodja utvecklingen av verksamheten utifran i
kartlaggningen identifierade brister.
Att MUCEF far i uppdrag att, utifran Chartern, sprida kdannedom om verksamheten till
andra samhallsaktorer, saval offentliga som civilsamhallesaktorer.
Att den statliga ungdomspolitiken regionaliseras for 6kat stod och regional
samverkan.
Att regeringen tillsatter en utredning med syfte att undersoka hur en specifik
utbildning for personal i 6ppen fritidsverksamhet for ungdomar skulle kunna
etableras samt vad denna skulle innehalla’™?
Att regeringen genomfor de forslag som laggs fram i Europaradets rekommendation
avseende ungdomsarbete, och da sarskilt
o "sakerstalla att etablering och vidareutveckling av kvalitativt ungdomsarbete
tryggas och stods proaktivt i den lokala, regionala och nationella
ungdomspolitiken”
o "stodja utvecklingen av lampliga metoder for granskning och utvardering av
ungdomsarbetets effekter och resultat”
Att regeringen aktivt stodjer och deltar i arbetet med att forverkliga intentionerna i
EU:s resolution om en europeisk agenda for ungdomsarbete inom ramen for den sa
kallad Bonn-processen.

192 | Europaradets rekommendation uppmanas medlemsstaterna att “skapa ett koherent och flexibelt kompetensbaserat ram

verk fér utbildning av aviénade och frivilliga ungdomsarbetare”
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Om Botkyrkas fritidsgardar -https://www.botkyrka.se/nyhetsarkiv/nyhetsarkiv/2022-02-11-
kommunen-avslutar-samarbete-med-abf-botkyrka-salem-som-utforare-av-
fritidsverksamhet

Om Tjorns kommun - https://www.sttidningen.se/unikt-arbete-p%C3%A5-tj%C3%Bébrn-
har-f%C3%A5tt-unga-att-bli-aktiva-1.78723783

The Bonn process - https://www.bonn-process.net/

Europe Goes Local — www.europegoeslocal.eu

The changemaker’s kit -
https://www.europegoeslocal.eu/changemakerskit/introduction/

UNICEF - https://unicef.se/fakta/barn-i-socialt-utanforskap

Forskning.se - https://www.forskning.se/2021/10/29/extrema-mansideal-bakom-
gangkriminalitet/#

Barnombudsmannen -
https://www.barnombudsmannen.se/globalassets/dokument/publikationer/ar2018.pdf
https://unglivsstil.se/
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